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LES MYSTERES DE L'EST

Secrétariat : Christine ZWY GART 20, ruedelaMaladiére - 52000 CHAUMONT
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LES RUBRIQUES QUE VOUS TROUVEREZ DANS CE NUMERO

**k*
¢ LES TRAVAUX DU CNEGU PHOTO COULEURS
o o o Certains documents photographiques suppor-
¢ LES OVNI DANS LA PRESSE tent mal I'opération de photocopieen N&B et
perdent ainsi deleur pertinence.
¢ MANIFESTATIONS DIVERSES En conséquence, certainsd'entre eux vous sont
parfoisfournisen couleursmaisdansunean-
. T ME 1R VTE DD nexe séparée.
y. IBUNE DE L'EXTERIEUR .
¢ L& TRIBUNE DE L'EXTERIEUR Par ailleurs, tout document peut vous étre
, transmis sousformedefichier numérique na-
Adresser vos demandes au secrétariat du
¢ LE PELE-MELE CNEGU (adresse ci-dessus).

TOUTE PUBLICATION DOIT AVOIR RECU L'ACCORD DE TROIS LECTEURS MEMBRES DU CNEGU AVANT
PARUTION. NEANMOINS, LES ARTICLES PUBLIES NENGAGENT QUE LA RESPONSABILITE DE LEURS
AUTEURS.

TOUTE REPRODUCTION DOIT FAIRE L'OBJET DE L'ACCORD DE L'AUTEUR.

VOUS POUVEZ VOUS PROCURER LE PROTOCOLE DU CNEGU EN VOUS ADRESSANT AU SECRETA-
RIAT. MERCI DE JOINDRE UNE ENVELOPPE TIMBREE, LIBELLEE A VOTRE ADRESSE.

UN ECHANGE DE PRESSE EST POSSIBLE. POUR CEL&A, CONTACTEZ LE SECRETARIAT.

IL EST DEJA& EFFECTIF, ENTRE AUTRES, AVEC LES REVUES :

UFO RIVISTA, CUADERNOS DE UFOLOGIA, BULLETIN DE L'ASSOCIATION SPICA, BULLETIN DU GERU,
UFO LOG, ...



CNEGU - UFOLOGIE

Dés 1978, | es associations ufol ogiques du nord-est de laFrance se sont rassembl ées afin de
coordonner leurstravaux sur le plan régional et ont fondéle C.N.E.G.U.

COMITE NORD-EST DES GROUPES UFOLOGIQUES

Bienvenuedansle site du CNEGU dont | es pages, non dénuées d’humour,
sont régulierement misesajour, n'hésitez pasarevenir nousrendrevisite.
Lelancement du siteaeu lieule 9 novembre 2001 -

Le ENE&U est un comité
de chercheurs indépendants
travaillant principalement
sur les observations d'owvni
du nord-est de la France

rondé en 1978, ce comité de
coordination de la recherche
se réunit 3 fois par an
dans une ville différente
du nard-esi

e CNFESL Elabore des méthades
et des autils de travail o aide
oy engirdtenrs

Le CNESU réalise
des enguétes, analyses
et Etudes sur
la caspistigue avni

S O Ces résultats sont édités
dans son bulletin d'information
"Les Mystéres de |'Est”

Les r.'zrrrrfngur.ﬁ
anniels o ‘ahservations
du CMNESU

Le fonds d'archivas

NotreWeb-M.: Francine JUNCOSA



Comité

Nord-Est
des Groupes
Ufologiques

N~

PRESENTATION DU COMITE NORD-EST DES
GROUPES UFOLOGIQUES

Depuis plus de trente ans maintenant, des femmes et des hommes ont consacré une grande
partie de leur activité extra-professionnelle arecueillir des informations sur le phéno-
mene, communément appelé OV NI (ou phénoménes aérospatiaux non identifiés selon
la terminologie du Centre National d’Etudes Spatiales).

Leur principale activité consiste a vérifier ala source les témoignages d’ observations
d’OVNI lorsd’investigations et d’ enquétes.

Des 1978, les associations du nord-est de la France se sont rassembl ées pour fonder le
CNEGU (Comité Nord-Est des Groupes Ufologiques) afin de coordonner leurs travaux
sur le plan régional.

Dans le but d’ études spécifiques (statistiques, sociologiques, historiques ou autres), Le
Comité élabore une méthodologie rationnelle afin d’ analyser rigoureusement toute in-
formation sur e phénomene.

Gréce alarecherche d’ archives, laréalisation de catal ogues annuel s régionaux d’ obser-
vations, d’'études particulieres, d’ enquétes, une importante documentation (concer nant
les régions Champagne, Ardennes, Bourgogne, Lorraine) a pu ainsi étre constituée.

Dansun esprit d’ ouverture constant, le CNEGU tisse desliens de coopération avec d’ autres
chercheursfrangais ou étrangers ainsi qu’ avec des organismes publics (ou officiels).

Une collecte systématique de ces données sur e plan national devraaboutir aune meilleure
connaissance de ce phénomeéne encore inexpliqué que sont les OV NI.

Et pour mieux diffuser sestravaux, le CNEGU édite” Les Mystéresdel’Est ”.
Il a également son site Internet : http://www.cnegu.fr.st/

A cejour, les personnes suivantes forment le CNEGU : Patrick Fournel, Francine Juncosa,
Renaud Leclet, Eric Maillot, Gilles Munsch, Raoul Robé, Patrice Seray, Thierry Rocher,
Christine Zwygart.

Associations ayant fait partie du CNEGU : ADRUP, AIHPI, CIGU, CLEU, CVLDLN,
GAU, GEPO, GHREPA, GPUN, GROUPE 5255, ONA.

Le CNEGU a en outre été al’origine de la création du groupe VECA et a largement
contribué a celle du SCEAU.

Aot 2004



HOMMAGE

A I'heure ou se termine|'élaboration de ce numéro 9 de notre bulletin” LesMysteresdel'Est”, le
CNEGU tenaient arendre hommage atous lestémoins, journalistes, ufologues qui, il y adésormais
50 ans (dga!) contribuaient afaire connaitre lafameuse "Vague d' obser vation de 1954".

W Maisen solaire Dome Espace en Vendée (juin 2004)

Depuis notre
passage en 1954,

ils nous ont
copiés au moins

- x .
Photo montage de Ralrob @ _© &
ﬂ;u’“n i TR T el '-E'-h.. e

Mémesi cette vague d'observation serévéle aujourd'hui bien "relative”, force est de constater qu'elle
ajoué (et joue encore) un role déterminant dans larecherche ufologique de I'hexagone (et bien au
delal).

Alors que les principaux acteurs de ces événements quittent peu a peu la scéne et que la plupart
d'entre nous buvaient leur biberon ou usaient leur fond de cul otte sur les bancs de |'école primaire
(bon nombre encore n'étaient méme pas arrives sur cette planéte bleue!), il est de notre devoir de
sauvegar der (*) au plusvite toutes lesinformations qui peuvent encore|'étre et seul es susceptibles
de véritablement témoigner de cette époque.

Cette vague restera dans |es mémoires comme étant | e berceau de ce qui deviendratrés rapi dement
I'ufologie francai se (et probablement européenne).

Notrefideleillustrateur et ufologue de longue date, Raoul Robé, vous offre ce petit clin d'oeil sur la
grande époque des " SoucoupesVolantes".

(*) Pourquoi pas dans le cadre de I'association SCEAU Archives OVNI ?



Bédéditorial

par Raoul Robé le 01 avril 2004

Pondre un édito pour le numéro 9
c'est ton tour qu'ils ont dit...
pas facile ¢a!

C'est que je ne suis pas
polyglotte
comme Christine, moi...

Martian
my Dear ?

Gilles et Eric
nos 2 astronomes

Question Histoire, Patrick
est un puits de science...

ces 2 gars
sont imbattables
sur ce terrain

Pas possible de se perdre
avec Thierry notre cartographe

avec Renaud
Specialiste

ah les 2 internautes :

Francine et Patrice
nos diplomates

webmasters

Que de compétences
variées, c'est peut-etre
¢a qui fait une équipe
si soudée depuis

Le témoin
a
répondu!

oy

En tout cas, MOi, aujourd'hy;
je suis fier de
vous présenter
C& NumE DE!
uméro 9 des M.
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Quand le journal PIF langait ses gadgets UFO

Raoul Robé

Notre génération a connu la presse jeunesse et le journal "PIF le chien" et ses ingénieux cadeaux
gadgets qui faisaient les beaux jours des enfants et des parents. |l faut savoir que I'ancétre de ce
journal jeunesse sintitulait VAILLANT, des éditions parisiennes du méme nom. On s'apercoit que, dés
les années 60, ce journal développe les themes ufologiques par des histoires co(s)miques, comme en
juin 1967, ou I'on peut voir Pif le chien dans une soucoupe volante poursuivre son éternel ennemi le chat
Hercule, ou en 1964 par cette couverture et son article reportage :"La terre a-t-elle été visitée par
des cosmonautes d'autres planétes?" signé Pierre Juin (n°999, 5 juillet 1964 pages 24 a 27)




Quand le journal PIF langait ses gadgets UFO

Raoul Robé

Mais ce qui nous atous beaucoup marqués c'était bien sir les "merveilleux" gadgets offerts
avec chague numéro a partir de 1968. Dans lalongue liste de ces cadeaux originaux, on peut
ainsi signaler : en 1967, le gadget "L es soucoupes RIGOL US" (soucoupes volantes), en
1972 "L e Discovol" (anneau volant), X.B.15 |a soucoupe volante (que nous dével oppons
dansces 2 pages), enjuillet 1972 "L"'AstroPif" (ballon-baudruche dirigeable), etc.*
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Quand le journal PIF langait ses gadgets UFO

Raoul Robé

Cesgadgetsvolants ont-ils été un jour al'origine de cas de méprises ufologiques ?

Peut-étre, en tout cas, renforcaient-ilsaussi le mythe desvaisseaux extraterrestresvisitant laTerre,
danslatéte delajeunesse francaise, si |'on consideére le succes populaire de cet hebdomadaire, a
savoir : entre 1969 et 1972 tiragea 1 million d'exemplaires.

GADGETUS
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Quand le journal PIF langait ses gadgets UFO

Raoul Robé

En juin 1982, c'est |'apothéose. Le nouveau PIF spécial et son gadget (Hors Série, 38e année)
propose a ses lecteurs I'OVNI SOLAIRE. Il s'agit d'un ballon dirigeable captif de 3 m de long
qui, gonflé, s'éléve a plus de 3 000 meétres grace al'énergie solaire.. le plus grand gadget réalisé
jusqu'ici! Un historique de I'invention du ballon intitulé: "La grande aventure des plus |égers
que l'air" présente méme, en page 17, le "skyship" en forme de soucoupe volante. Le dos de
couverture du fascicule présente quelques coupures de presses du Provencal impliquant des
méprises avec |le gadget a Marseille.
Remer ciements a Thierry Rocher pour sa documentation

UUN GEANT DE
TROIS METRES DE LONG

LOV.N.I.
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. |_'_'- oS ew T e =W A i plus o 3 OM et
e -:_:-n:;_ e t nrh'rl.l'l'-lll-l!-- ST ST
L 5 Tt = - 3 = [ guids Sdbolil L
1 .-.j:_Q-."'l':::'. St - e Ll e r T s Bvbriaci e -

den bollone
- s Tiialiliosw i

Bl et L= d




Quand le journal PIF langait ses gadgets UFO

*référence:

Raoul Robé

La véritable histoire de Pif des origines a 1973 de Richard Médiani
- Edition Vaillant Collector -2003

DE LA MONTGOLFIERE

A INFRAROQUGE ...

Le renouveau des = plus legers
que l'air » a d’abord commenceé
dans le domaine de la recher-
che scientifique. Aprés 1945,
I'apparition des matiéres plasti-
ques permet la réalisation de
ballons trés légers et parfaite-
ment étanches capables d'em-
porter des dizaines de kilos
d'appareils scientifiques jusqu'a
45 kilométres d'altitude. Cela
pour un prix incomparablement
moins élevé que la mise en or-
bite d'un satellite.

L'un des 479 ballons sonde fancés par la
France en 1971 dans fe cadre du pro-
gramme Eole. ls transmettalent au satel-
lite Eole des infarmations météarologi-
ques.

En France, I'utilisation systéma-
tigue de tels ballons commence
dans les annees soixante. En
1971, par exemple, le pro-
gramme Eole mel en place
d'une part 479 ballons et d'autre
part le satellite Eole. Utilisé
comme relais, le satellite loca-
lise les ballons et capte leurs
informations pour les retrans-
mettre a la Terre.

Actuellement, on travaille a
mettre au point des ballons en-
core plus perfectionnés : par
exemple une maontgolfiere... a
infrarouge qui, pour des séjours
en altitude de longue durée,
fonctionnerait grace au rayon-
nement solaire le jour, et a
I'énergie infrarouge émise par la
Terre la nuit.

A bréve échéance — fin 1984
— la realisation du projet
franco-soviétique Venera sera
encore beaucoup plus specta-
culaire ; il prévoit le largage

dans I'atmosphére « empoison-
nee » de la planéte Vénus de
deux ballons-sonde gonflés a
I"hélium.

...A LA SOUCOUPE VOLANTE!
Quant au dirigeable, il parait étre
promis a un grand avenir dans
un autre domaine : le transport
de charges lourdes. Rien en
effet ne limite en principe la
taille d'un dirigeable. On a donc
pensé a réaliser d’énormes diri-
geables qui seraient capables
d'emporter jusqu'a 1000 tonnes
de charges sur de longuesdis-
tances. Ainsi, en France, plu-
sieurs chercheurs travaillent &
des projets de « grues volan-
tes », plus ou. moins perfor-
mantes, et qui auraient toutes
sortes de formes : classiques,
mais aussi sorles de « calama-
rans volants » ou encore en
« grappe », comme . le projet
« Obelix ».

Mais il est un autre domaine ot
le retour du dirigeable parait en-
core plus proche: celui du
transport de voyageurs. A la fin
de 1981, on pourra peut étre
traverser la Manche en... sou-
coupe volante. Plus exactement,
en « Skyship » (bateau du ciel) :
une sorte de soucoupe, en ef-
fet, de 45 melres de diametre et
16 de haut en son centre,

contenant une centaine de bal-
lonnets d’hélium, et qui pourra

La vol en montgolfiere est une activité
sportive appreciee. Régulicrement des
concours réunissenl des dizaines de
montgolfieres.

Les montgolfisres  « sportivas »  sont
eguipces de brifeurs quiles alimentent en
air chaud
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SKY SHIP

L e « skyshlp » ou = bateau du cief » n'est
autre qu'un dirigeable en forme de sou-
coupe volante | sftout va bien il entrera en
service fin 19871 pour gssurer une llaison
Londres-Paris. I pourra lransporter unc
centdine e personnes ou 100 tonnes de
fret,

assurer le transport d'une cen-
taine de passagers entre Lon-
dres et Paris en deux heures.

Les «plus légers que l'air»
sont-ils sur le point de prendre
leur revanche contre les « plus
lourds » 7 Le plus curieux, c'est
gue 'avenir semble bien vouloir
les obliger a coopérer. Ainsi, on
songe de plus en plus a des
projets hybrides, mi-dirigeable,
mi-avion ou encore mi-dirigea-
ble, mi-hélicoptere. D'ailleurs,
gu'il s'agisse de l'un ou de
I'autre, l'avenir est au fond le
méme : c’est'I'électronique...

Le « Double Eagle Il », ballon & bord du-
quel fes trois Américains Ben Abbruzo,
Maxie Anderson et Carry Newsmann ont
traversé ('Atlantique en 138 h 6 mn, en
mal 1978. Tout récemment, en mai 1979,
la méme Maxie Anderson et son fils Kris
ont réussi un nouvel exploit : la 1" traver-
sée de I'Amérique du Nord, d’'Ouesl en
Est.
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LES OVNIS DANS LA PUBLICITE : LUSTUCRU

par Raoul Robé

Lespublicitaires puisent dans le cinéma et quel quefois dans la science fiction pour créer leurs bandes-
annonces publicitaires. Le théme ufologique a été parfoisaussi utilisé. Souvenez-vous, en 1984, sur nos
petits écrans de ces petits Martiens verts enlevant Germaine pour ses qualités de cuisiniere de
pates...Lustucru. Les personnages avaient été inspirés de la bande dessinée "les petits hommes
verts' de Pat Mallet (éditions Denoél, Glénat :1976-83) et popularisés dans la revue LUI.

2 ﬁx

=tits hcmr_rgps verts... ﬁ: 1

MU RTINS VErT, O V..

Il faut savoir aussi qu'en 1986, le CNEGU avait essayé de passer un questionnaire d'appel a témoins
dans I'annuaire téléphonique de France Telecom en se faisant sponsoriser par la marque de péates. Le
projet avait échoué car Lustucru avait abandonné cette pub aprés avoir constaté, aprés sondages, que
le théme des ovnis était trop fort et que le public ne se rappelait plus de |la marque mais seulement du
gag de |'enlévement extraterrestre!

comment
c'est fait?
*. a

FOUR LES FHES DOUILLETS

NIDS TAGLIATELLE
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LES OVNIS DANS LA PUBLICITE : LUSTUCRU

Dans ces pages, vous saurez tout sur laréalisation du clip publicitaire et del'animation de nos
chersmartiensverts. Alorsrégalez vous!

Llﬂfl,EpEg
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LES OVNIS DANS LA PUBLICITE : LUSTUCRU
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LES OVNIS DANS LA PUBLICITE

: LUSTUCRU
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LES OVNIS DANS LA PUBLICITE : LUSTUCRU

Et pour conclure, voici un dessin d'humour de Pat Mallet paru danslarevue LUI n° 233 de 1983.
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Photo Mystére N° 1
par Gilles Munsch

L apremiere"Photo Mystére" de ce numéro présente une magnifique soucoupe survolant un terrain acci-

denté et couvert d'unevégétation clairsemée.

Cette superbe photo aété réalisée dejour, par une météo parfaite, et I'engin d'aspect métallisérefletetres
nettement lerayonnement solaire.

Lephotographeat-il sais un extraordinaire engin d'outre espace ?

Uneprécision : cette photo n'est pastruquée! ... A moinsque...

Solution:  Voir alafin decenuméro(page 3/3).
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REFLETS OPTIQUES (suite)

Par Patrice Seray & Francine Cordier

Dans le numéro 4 des « Mystéres de I Est », en page 79 a 81, Eric Maillot nous interpelle avec force
arguments logiques sur quelques clichés censés nous montrer une représentation de lumiére nocturne non
identifiée!

Si le monde « ufologique » accorde volontiers un crédit a de tels clichés (aucune observation concomi-
tante !!!), nous ne pouvons décemment nousrallier acela!

DégaGilles Munsch (MDE n° 3) s était attelé au fameux cas de S-Vallier, en démontrant avec force que les
artefactslumineux provenaient plus que probablement de fusées éclairantes. En effet la symétrie de ces objets
lumineux se retrouvait en un point situé au centre de I’image enregistrée !

Ajoutant un surplus d'informations du méme acabit, Eric Maillot soumet a notre sagacité quel ques autres cas
« célebres » (MDE n°4). Une réflexion de bon aloi sur lesfameux clichés de septembre 1973 aTokyo (Japon)
et surtout sur la fabuleuse affaire du Capitole en juillet 1952. Information qui ne sera reprise par aucune
association « ufologique » francaise, bien entendu. ..

Ce type de documents abonde dans la littérature ufologique. Bien que moins connu (et pour cause) nous
possedions un cas extraordinaire de reflet. De quoi s agit-il ?

Enjuinoujuillet 1978, Monsieur G... décide de tester son appareil photographique acquis récemment. 1l est
entre 23h et minuit lorsque, de son appartement situé au second étage a Champigny (94), il décide d’ entrepren-
dresaséried essais. || neverrarien de particulier lorsdes prises de vues. Au dével oppement, surprise, un objet
lumineux, tres net, apparait dansle coin supérieur droit desclichés. Un objet de forme extraordinaire, rappelant
celui déja photographié en 1958 presdel’ile deTrinidad (Brésil) : un objet «Saturne» !!!

Nous neferons aucun commentaire superflu sur cedernier cas! Enrevanchelasimilitude pourrait é&re miseen
avant et ainsi conforter les clichés du photographe Almiro Barauna. Nous n’aimons pas jouer avec cela.
Dans notre affaire, huit clichés seront réalisés et nous avons pu analyser avec quiétude les négatifs. Aucun
truquage n’ apparait et I’ appareil était sans défaut.

Une des photographies incriminées...

Sur place, les enquéteurs (1) ont acquis la certitude que la fenétre de I'appartement du témoin avait été ouverte,
puisqu’en cas de constatation inverse le montant central se serait obligatoirement trouvé embrassé par I'objectif,
I'angle de prise de vue étant de 47°. En outre, I'objet se trouve a la méme place sur chacun des négatifs (vérifié
par superposition).
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Ces mémes enquéteurs concluent, nous citons : « Lapropreluminosité del’ objet incriminé ainsi que son « pi-
qué » suffit a écarter I’ hypothése d'un reflet. » Ici la croyance forte dans ledit phénomeéne est évidente (2).
A lalecture du rapport complet (3), nous pouvons constater que le fait de n’avoir rien remarqué de spécifique
cesoir lan’implique enrien laprésence d’' un objet insolite de type « soucoupe » dansles cieux de Champigny.
Aucune recherche dans un autre sens que celle de | hypothése ovni n'a été faite! |l nous serait bien facile
d' utiliser cette photographie, en supprimant la partie génante, indice de bien des explications! Nous vous la
livronsdansson intégralité !

L’ agrandissement (300 fois) en troublerait plus d'un! La forme caractéristique de « Saturne » est certes
déconcertante, mais nous avons appris anous méfier des photographies et surtout du fait qu’ aucun témoignage
visuel ne corrobore notre cliché. Un tel phénomeéne ne pouvait passer inapercu !

Agrandissement de l'objet « saturne ».

L es enquéteurs de I’ époque, malgreé certains conseils de prudence de notre part, n’ont fait aucune recherche
danslesalentours ainsi qu’ en direction supposée de la présence d' une source lumineuse exceptionnelle! Tout
ceci aété omis! Dommage, de tels clichés méritaient nettement mieux.

Avec les quelques indices contenus dans le rapport, puis une dose de persévérance, nous avons retrouvé
I"identité du témoin ainsi que I’ endroit exact des prises de vues. Une courte visite nous indique que I’ objet
suspect devait stationner au-dessus (ou fort proche) de Chennevrieres (94), soit a 1500 ou 2500 metres de
notre témoin M.G... Tout n’est donc pas perdu... Se peut-il qu’une source lumineuse puissante se trouvant
derriére le batiment soit responsable de notre artefact ? Un stade ?

En bref, tout sembleindiquer que nous serions en présence
d’ une véritable confirmation (involontaire) del’ affairedite
delaTrinité! Maislesimplefaitindiquant querienn’aété
vu lors des prises de vues ne doit surtout pas étre omisici.

Dés|’ origine nous pensionsaun possiblereflet sur I’ objec-
tif de |’ appareil photo. Le plan deslieux est utileici. Avec
ce dernier une lumiére (sans jeu de mot) flirte avec notre
matiére grise...

Rappel :

Si la qualité de certains documents, photos ou dessins,
est altérée par le procédé de photocopie, vous pouvez
obtenir copie des fichiers originaux auprés du CNEGU.

Les lieux.
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Nous observons des lors que I appareil photo était dirigé avec un angle « bouché » a sa gauche (batiment du
témoin). Si nous devonstrouver I’ exégése de notre source lumineuse, nousdevrionsavoir, frappant le centre de
I” objectif, une autre racinelumineuse, plus basse et suffisamment forte pour produire untel effet ! Nousl’ avons
effectivement trouvée a gauche de notre cliché ! Aucun doute possible, il s agit bien d’' un reflet !

Le lampadaire situé a gauche sur notre document « référence » est le seul responsable du hasard extraordi-
naire! A lafois|'intensité lumineuse, |la hauteur (par rapport a I’ objectif de I’ appareil photo), ainsi que la
formeinvolontairement photographiée atteste notre explication. L’ inclinaison est identique également !

Croguis réalise d aprés la photographie et indiguant I'axe du reflet

A : Position du lampadaire
responsable du reflet
B :le reflet matérialisé

A l'aidedulogiciel « Image studio TM Demo version » nous constatons que lasource lumineuse principal e est
tres nette al’ intérieur de « I’ objet » !

Cette seconde image obtenue par le méme logiciel est encore plus précise. Le reflet principal (au centre)
incliné correspond bien al’inclinaison du luminaire de gaucheincriminé. ..
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Lorsdela75éme session du CNEGU des 21 et 22 juin 2003, ces documents photographi ques ont été projetés.
Gilles Munsch a une conclusion pertinente a ce sujet : il s agit trés certainement d'un reflet provenant du
lampadaire situé a I’ extréme gauche de la photo, qui aurait fait « écho », voir «irisation », sur le centre de
I’ objectif. Cette conclusion va dans e sens de notre hypothése et se révéle encore plus plausible qu’ un reflet
provenant d’ une lumiére de stade (idée premiére de I’ auteur). Effectivement, pour que ce dernier se retrouve
enregistré sur lapellicule, lasource doit se trouver devant et non derriére le batiment. Merci a Gilles Munsch.

kkhkkkk

Cequi suit ce petit interméde prouve une fois encore que la prudence en matiére de photographie se doit d’ étre
observée! C'est par un curieux hasard que nous entrons en possession d'une carte postale représentant un
Alphajet en vol (1 vol le 26 octobre 1973). Sur ce cliché apparait une véritable escadrille de « soucoupes
volantes ». Immédiatement nous |’ acquérons car ce document rappelle étrangement le cliché de Salem réalisé
durant I’ été 1952 (16 juillet - ci-dessous en 1 - souvent présenté ainsi !) alors qu’ une véritable vague déferle
sur les Etats-Unis!!

Il est laaussi évident que nous avons affaire a des reflets provenant cette fois d’ une source lumineuse faisant
réflexion sur les carrosseries des voitures (que nous pouvons distinguer notamment sur le véhicule de
droite!). Le photographe ayant pris|le cliché de son laboratoire, e brouillard manifestement présent cejour la
est le responsable direct des sources « éclairantes » dans le ciel | Or dans son témoignage n' affirme-t-il pas
« qu’'un éclair semblable aux phares de voiture se produisit et que tout disparut alors » ? Le document 2, nous
présentant une vue compléte de la fameuse photographie de Salem (4), léve le doute de cette possible exé-
gése ! Laperspective offerte par ce document intégral laisse bien supposer que laroute est face aux lumieres!
Nous pourrions méme impliquer lesnéonsdelapiece... ? Nousy trouvons méme une « soucoupe » au sol, en
bas a gauche du cliché... ! Uneréflexion sur une couche de brouillard ...

document 1 document 2

La similitude des deux photographies est extraordinaire! Comme nous le constatons sur la repro-
duction page suivante, nous avons une escadrille de « soucoupes » accompagnant notre avion en
vol. Si nousdevionsy voir, comme certains« pro » pourraient levoir, un véritable phénoméne singu-
lier, I'armée aurait été bien imprudente de laisser circuler untel document. N'y a-t-il pas, aen croire
certaines affirmations, un véritable secret sur la question en haut lieu ?
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Agrandissement de « |I" escadrille »

Nous remarguerons immédiatement |e dédoublement des deux "objets" les plus bas! Un indice prouvant un
reflet du cockpit del’ Alphgjet sur le centredel’ objectif del’ appareil photographique ! Ceslumieres setrouvent
dans|’ axe central delacabine del’ avion et nous discernons également une faibl e trainée lumineuse au-dessus
des « objets », indiquant un effet de glissement du reflet. Le verre galbé des postes de pil otages ou des hublots
des avions étant responsable de bien desillusions d’ optique ! Le hasard avoulu qu’ untel cliché soit réalisé.

Coup de barres!

Continuons notre chasse aux ovnis fantbmes !

Nous restons certains qu’ avec un peu de logique, une grande honnéteté intellectuelle et un peu de bon sens,
Vous trouverez vous aussi, de tels documents... Nous serions heureux gque vous nous les fassiez connaitre,
prouvant ainsi que notre travail apporte quelque chose ala casuistique ainsi que votre ouverture d’ esprit.

De nombreux textes « littéraires », enfermant des multitudes d' élucubrations de toute nature, tergiversent sur
une possible « invisibilité » du phénomene que seule une pellicule (et selon le bon vouloir des « occupants »
de « nos » ovni) aquelquefois la chance de saisir ! Qu’ aucun témoignage Synchronique ne vienne au secours
dudit cliché ne dérange absolument personne! Aurions-nous afaire ades ovnisfarceurs, voir cogquets(clichés
souvent trop beaux pour étre honnétes) ou timides (comme nos documents semblent le démontrer ) ?
Lalogique veut une exégese simple, rationnelle et fonctionnelle. Si aucun témoignage direct ne vient confirmer
un cliché laissant apparaitre des lueurs mystérieuses, ¢’ est que I’ origine de ces mémes lumiéres est ailleurs!
Un reflet en est bien souvent I unique responsabl e.

Tout ceci nous améne a réitérer qu’une extréme prudence doit étre de mise dans tout type de document
photographique, surtout lorsgue qu’ aucun témoignage n’ accompagne | edit cliché. Nous pourrions multiplier les
exemplesici, en nousinterrogeant sur les (trop) fameux clichésdelacrique d’ Urca(Brésil) ou, aprés dével op-
pement, le photographe découvre d’ étranges barres lumineuses (5) !
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L es agrandi ssements sont saisissants, maisles clichésintégraux révélent, la-aussi, le pot aux roses ! La source
responsabl e des reflets est parfaitement visible une fois encore... Et se trouve dans laville proche...

Ces deux photographies (datant de 1970) ont été réalisées par un photographe, M.E. Stukert, dans la crique
d'Urca au Brésil. L'auteur n'a rien observé et ce n'est qu’ aprés développement que de curieuses barres
lumineuses apparurent ! L’ affaire fera comme d’ habitude un certain bruit dans les milieux « ufologiques » !
Reproduit comme ci-dessus, il est vrai que ces clichés nous offrent un « spectacle » de premiére beauté.
Seulement il y aun « mais» ! Et detaille...

Observons de plus prés
les photographies dans
leur intégralité

Déamoins spectaculaires, ces deux clichés nous offrent sur un plateau une explication évidente! Et ce, visuel-
lement et sans forcer notre esprit ! Les « barres lumineuses » apparaissent dans le coin supérieur gauche des
photos, et leur origine se retrouve naturellement, |égérement décal ée, a droite des mémes photos. Tragons les
axes des reflets : le premier cliché concerné montre des lumiéres courtes et épaisses... qui offrent une singu-
lieresimilitude avec leslumiéresdelaville proche !

Idem en ce qui concerneleclichén® 2 ou lestrop fameuses « barres » s’ allongent... Tout commeles éclairages
delacité!

Avec attention nous remarquerons également une autre trace lumineuse en bas de chacune des photographies
et au rasdel’ eau. Laencore, épaisse dans le premier document, plus mince sur le second ! Notre photographe
(a-t-il vraiment été dupe ?), en décalant sa prise de vue (second cliché), a obtenu un effet de bon aoi, assez
troublant au premier abord, maisfacilement identifiablelorsque nousregardons|lesclichésdansleur intégralité.

Si lacrédulité de certains aététrompée, nous
ne comprenons pas pourquoi  personne n'a
explicité ces documents !

- L'explication était—€elletrop simple ?
- L' attrait du merveilleux est-il le plusfort ?
- Lavue des ufologues est-elle en baisse ?

La casuistique gagne, encore une fois, a ce
gue leterrain soit débroussaillé.

Les reflets et leurs origines.
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Petite note intermédiaire ...

Au petit jeu des surprises, et alors que nous bouclions le présent article, voila que sort le traditionnel numéro
spécial OVNI de I'incontournable « VSD » (6) !

Entre les nouvelles vieillissantes, les éternelles piglres de rappel d’ une ufologie bon enfant et les inévitables
« scoops » de fin d'année, des les premiéres pages nous tombons de Charybde en Sylla sur une formidable
série de photographies sensées nous montrer une sphére bleutée montant rapidement dans les cieux et comme
avalée par un immense vortex... !

Foin de sciencefiction, lesimages ainsi que les agrandissements sont éloquents !

Lescommentaires, du méme acabit, mélent plusieursfaitsentre eux ! Style bien dans ce que nous connaissions
de la part d’un hors série récurrent !

Reportons-nous en page 04 et intéressons nous au texte intitulé « Une sphére volante photographiée en Okla-
homa. ». La découverte de cette prose ainsi que des trois clichés I’ accompagnant interpellent vivement Eric
Maillot, ce qui I’ oblige & ce commentaire laconique : « Le photographe n’a photographié qu’ une petite boule
bleue, qui n’est méme pas visible sur les photosde VSD...

On crairait, en regardant leurs photos, que ¢’ est le trou dans | es nuages avec latrés grosse nébul osité sphérique
qui estI’ovni. Un ovni géant. Or cette boule bleue, petite et discréte comme dit dans|’ article, est un reflet dans
I’ objectif (effet bien connu d un photographe !!) »

Quedire de plus ? Sur le site web de J.D Cash existent des clichés identiques (reflets sur objectif). Doit-on 'y
voir sur ceux publiés par VSD une mauvaise plaisanterie ? Une méthode pour faire de l’insolite ?

Lemanque de vérification deVSD n’ est certainement pasanodin ! Merci aEric Maillot pour cetteinformation.

Une heureuse confirmation !

Une derniére chose et nous serons compl ets. Toujours dans notre numéro 4 des MDE, nous avons pu découvrir
une explication de bon aloi des clichés de Tokyo. Le reflet du lampadaire est responsable de la « matérialisa-
tion » d’un engin dansleciel et nous ne contestons pas cettefiliation ! Juste un troisieme cliché confortant cela.
N’importe qui aurait pu trouver I'explication tant cette derniére est flagrante ! Le monde ufologique est-il ace
point aveugle ?

Unefoisencore, « I’ Autre Monde » HSN°1 (page 127), d’ ou noustirons ce cliché, se garde bien d’ unesimple
mise en garde!
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Ciel une seconde "soucoupe” ...|

-

i
-
i
i

[
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Il s'agit enfait du second cliché pris par | auteur involontaire de « cette » soucoupe dansle
ciel japonais. Si Eric Maillot atrésbien explicité e reflet manifeste, nous trouvons dans ce
document de quoi attester saversion desfaits. En effet, regardez bien dansle coin supérieur
gauche du cliché, nousy trouvons une autre « soucoupe » ! L’ agrandissement joint nous
indique un artefact de méme forme et de méme facture. Si besoin était voila bien une

preuve sous forme d’ un second reflet du lampadaire situé al’ extréme gauche et en bas de
notre photo... Cettefois!

Voir «Les Mystéres de I'Est » n° 3 et 4.

(1) — J.Guittet et G Bareau du groupement « Frontiéres de la Science » (n’existe plus aujourd’ hui).
(2) — L'auteur de cet article (PSY) les connaissait trés bien !
(3) —Disponible sur simple demande.

(4) — «Lelivre noir des soucoupes volantes » Ed. R.Laffont. Henry DURRANT (annexe photos).
(5) —Vair « I’ Autre Monde » Hors série N°1 pages 20 puis 42 et 43.

(6) —VSD « Ovnis— Les archives officielles de I’ armée espagnole ». N° 6, novembre 2003. Page 04.

Patrice SERAY.
Collaboration : Francine CORDIER.
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L'affaire du « Cheval affolé »
% % % Xk Xk

Espagne - Septembre 1968.

par Francine Juncosa & Patrice Seray

C'est en relisant un ancien numéro d'Inforespace (1), et alors que je rédigeais un petit article
pour la revue du CNEGU, « Les Mysteres de I'Est » (2), ayant pour theme « Les reflets opti-
qgues », que je redécouvris la fabuleuse photographie dite du « Cheval affolé » !

Briévement retracons I’ historique de cette affaire.

M. André Bernier entreprend, avec son épouse, un petit voyage vers la Costa Brava (Espagne) en
septembre 1968. Pour ce faireil privilégie un voyage groupé en car. Le lieu de villégiature se trouve a
Lloret-de-Mar et une excursion est prévue a Tarragone. Au cours de ce voyage, I’ autocar observe une
pause le long de |a route menant a Barcelone et longeant la céte. L’ endroit exact est inconnu !

M. Bernier descend, muni de son appareil photo, dans I’espoir d'y fixer un paysage. Arrivant pres
d’une ferme, son attention est attirée par un spectacle singulier : un cheval se cabre devant son mai-
tre! Il décide de saisir immédiatement la scene et réalise un cliché instantanément.

Hélas, au moment ou il déclenche son appareil, |e cheval retombe sur sesjambeset il obtiendradonc le
document que nous vous présentons.

Nous sommes en début d’ apres-midi, et M. Bernier ignore qu’il vient de réaliser un cliché qui entrera
de plein pied dans les annal es dites ufol ogiques !

La diapositive originale dans son intégralité.

En effet, rentré en Belgique, et aprés dével oppement de ses diapositives, il eut la surprise de découvrir
son cliché du « cheval affolé » baigné d’ une teinte jaunétre incluant de bien curieuses traces |lumineu-
ses !

En réponse a une émission de la R.T.B. au cours de |I'année 1969 avec J.G. Dohmen (3), M. Bernier
contacta ce dernier pour lui faire part de son étrange cliché. Dés lors e monde ufologique s enrichit
d’ une diapositive ou figure une « escadrille de soucoupes » !
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Les reflets lumineux agrandis !

La SOBEPS s empara a son tour de I’ affaire, et M. Gaston Delcorps (responsable des Laboratoires
d’ Analyse et d’ Expérimentation Technique — LAET), ainsi que Bernard Bazzani se proposérent d’ ana-
lyser le document.

L'un serait un photographe amateur, |’ autre un simple passionné !

Afin d'affiner sa recherche, Patrick Ferryn apprit de M. Bernier qu’au moment de la prise de vue ce
dernier ne vit rien de plus que le cheval affolé dans un ciel bleu, et qu'a |’ endroit d apparition des
sources lumineuses n’ existaient que quel ques nuages moutonneux blancs !

De I’analyse (voir Inforespace) nous apprenons que la possibilité de truquage est quasiment nulle!
Que I hypothese envisageant une possible réflexion sur des vitres est également caduque puisque, par
effet de miroir, nous aurions sur ladiapo incriminée laréflexion des objets situés en deca de ladite vitre!
Que la possibilité d’ une scéne représentée par une maquette et photographiée a cette occasion ne
semble guére remporter d’adhésion ! Dont acte !

Les chercheurs des LAET envisagent cependant une piste intéressante, sans approfondir le sujet !
Cette piste inclut I’exégese que la source principale affectant |a diapositive se situe au-dessus du
cheval et a faible hauteur ! Ils indiguent d’autant plus que si I’auteur du cliché avait disposé d’'un
objectif grand angle, cette méme source aurait été inscrite, comme le sont les taches |lumineuses dans
leciel.

Et c’est ici que nous intervenons. Pourquoi chercher
si loin ? Et soyons de mauvaise foi en ne pensant sur-
tout pas a un truquage incluant une maguette quel-
congue ! Est-il possible qu’ un simple agrandissement
du coininférieur droit de ladiapositive de M. Bernier
n’ait pas été envisagé alors ?

Regardons de plus prés, et nous constatons immédia-
tement quelafiliationy trouve sonterrain et quel’ ori-
gine deslueursdansle ciel est parfaitement visible!

des reflets dans le ciel !

Ci-contre, nous tracons les lignes d’axes
optiques et leur correspondance.

Les fortes luminosités que nous trouvons
dans I'angle inférieur droit et inscrites sur
la diapositive, si elles restent inconnues
(lumiéres allumées afin de vérifier les
ampoules ou d’'éclairer la supposée
scene ? allusion a une maquette)se re-
trouvent reflétées sur la vitre et non sur
les nuages moutonneux qu'avait noté
notre témoin.

Les reflets et leurs origines...




Vous voulez plus de détails ? Voila :

2 - Ces quatre sources | umineuses
générent les 4 reflets
complémentaires.

1 - Cette premiére source
lumineuse généreleréfle le plus
important, en « direct » sur
" objectif

A noter gu'il est probableque 1 - a fait
«ricochet » sur 2 —engendrant les 4
reflets obtenus sur |’ objectif

La faible source lumineuse enregistrée sous les lueurs insolites (notre escadrille de soucoupes!)
pourrait tres bien étre une ampoule reflétant sur une vitre que notre témoin n’ aura pas remarquée ou
dont il n"aurait gardé aucune trace dans ses souvenirs (?) Encore un hasard de lumiéres rasantes
frappant |’ objectif et restituant des reflets saisissants !

Désl’origine, lefait de n’avoir aucune corrélation visuelle du « phénomeéne » interpelle ! Lalogiquela
plus élémentaire veut quel’ explication laplus simple s’ applique. L’ auteur du cliché, étant captivé par la
scéne, n'arien remarqué, et surtout pas les autres sources lumineuses que nous avons a droite de son
cliché. Celles situées al’ extréme droite et plus basses nous apparai ssent comme étant responsables du
résultat du document.

Nous avons donc ici, et avec une probabilité importante, un autre cas de reflets involontaires donnant
un cliché certes spectaculaire mais n’ apportant aucun crédit a « notre » ufologie. Maguette ou pas, le
résultat reste le méme, il s'agit bien de reflets! Nous n’entrerons pas dans les considérations du
responsable du cliché qui, aladécouverte desrefletsy figurant, a certainement voulu jouer une simple
farce.

Nous vous soumettons (pages suivantes), avec la permission de Marc Hallet, une information tirée de
« New 0087 » qui explicite trés exactement |e document photo soumis aréflexion ici méme.

Qu’'il en soit vivement remercié !

(1) — Inforespace n° 6 — 1972- 1%¢ année — Page 20 a 24.
(2) — MDE n° 9 (a paraitre) CNEGU — 20, Rue de la Maladiére 52000 CHAUMONT
(3) —« A identifier et le cas Adamski » de J.G Dohmen. Ed Travox.

Francine CORDIER
Patrice SERAY (octobre 2003).
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UN PEU D'HISTOIRE UFOLOGIQUE BELGE...

par Marc Hallet

En novembre 1968, |a Belgique ne comptait encore que trois ou quatre petits groupements ufol ogi-
guessansgrandsmoyensd’ enquétessur leterrain. C est alorsqu’ elle fut survol ée par un phénomene
lumineux de grande ampleur qui fut également observé par des milliersde spectateursd’ un match de
football en Angleterre. Lesobjetsdonnaient I’ impression d’ une escadrille d’ avionsvolant en forma-
tion tous pharesallumés. lIsfurent vus non seulement du sol mais par despilotesd’ avions qui décla-
rerent qu’ils éaient atres haute altitude. Ce phénomene lumineux atrajectoirerectiligne et qui nefut
pas détecté par lesradars fut rapidement identifié par les spécialistes en lamatiere ades débrisd’ un
satellite Cosmos. Lapopulation n’en fut pas perturbée outre mesure et lapresse n’ accordaque peu
d’ importance alaquestion.

L es années passerent et la SOBEPS naquit. Elle sefit connaitre agrandsrenfortsd’ articlesdivers
dans certains quotidiens. Au début du moisdejuillet 1972, vers 22h, trois gros «phares» passerent
silencieusement au-dessusd’ une partie delaBelgique. Onlesdécrivit commeuneformation entrian-
gle semblant suivre une courbe prononcée... La SOBEPS lanca aussit6t un appel aux témoins et
recueillit ainsi de nombreux récits. Quelquesjours plustard, Lucien Clerebaut, |e fondateur du grou-
pement, accordauneinterview danslaguelleil parlad’ untémoignage selon lequel I’ objet avait changé
de couleur et d' altitude comme pour fuir un avion qui passait. Ce témoignage resta unigue en son
genre. Poursuivant sur salancée, Lucien Clerebaut expliquait que pour les esprits scientifiquesil ne
faisait désormais plus de doute queles OV NI existaient. I gjoutait que son groupement comprenait
alors48 collaborateurs et enquéteurs qui, pour laplupart, éaient des scientifiques dedisciplinestrés
diverses. |l citait également 8 techniciens en informatique qui étaient occupés amettre en mémoire
cent mille observations contrélées (1) d OV NI et promettait, pour dans deux années au plustard,
des études statistiques fouillées qui pourraient mettre en évidence des constantes...

Aux diresde Lucien Clerebaut, la SOBEPS montait également un réseau d’ observation photogra-
phigqueduciel. A desheures convenuesd’ avance, les membres de ce réseau devraient braquer leurs
appareils photographiquesversle ciel pendant une demi-heure detelle maniére que le passage éven-
tuel d’un OV NI puisse étre enregistré delamaniére laplus précise qui fut. Ce programme, expliquait
Lucien Clerebaut, durerait quatre ans. Un autre programme visait acouvrir leterritoire de détecteurs
capablesd’ enregistrer |es variations de champs magnétiques qui pourraient confirmer |e passage
d un OV NI enregistré par |e réseau photographique.

A lami-juillet, apres que les déclarations de L ucien Clerebeau eussent suscité pasmal d’ articlesde
presse au sujet desOV NI, laSOBEPS rendit enfin ses conclusions: |e phénomene signal é au début
du mois était bien réel maisne semblait pas pouvoir étre attribué a un engin volant connu ou aun
phénomene habituel. Et d’ gjouter quel’” hypothése d’ un objet volant non identifié d’ origine extrater-
restre ne pouvait étre écartée. A cette occasion, laSOBEPSfournit uneliste de ses collaborateurs
(danslaquelle on aurait cherché en vain les quantités de scientifiques dont L ucien Clerebaut avait
parlé précédemment) et elle précisas’ étre adjoint lacollaboration du LAET (Laboratoired’ Ana-

- 45 -



lyse et d’ Expérimentation Technique) de Liége pour effectuer des recherches chimiques et physi-
guesen laboratoire, ainsi que des expertises photographiques.

Jugeonstout celaavec lerecul desans... Que sont devenusles beaux projets de réseau photographi-
gue ou magnétique ? Quelsfurent lesrésultats enregistrés, s'il y en eut jamais ? A quoi aservi la
formidable banque de données de cent mille cas, si ellefut jamais constituée ? Qui étaient tous ces
scientifiques dont parlaL ucien Clerebaut ? Et que sont-ilsdevenus s ilsexistérent jamais ? Qu’ était
exactement ce LAET et queréalisa-t-il jamais ? Chague ufol ogue bien informé peut répondre aux
premieres questions posées ci-dessus et je ne m’ étendrai donc point sur elles. Jerépondrai donc
uniquement aladerniére.

LeLAET, qui nefut jamaisautre chose gu’ une simple association d’individus, fut constitué, au dé-
part, par trois chimistes appartenant al’ Université de Liege. Lesdeux premiers(Gaston Delcorps
et Bernard Bazzani) s’ intéressaient tout specialement aux OV NI et le troisieme (Jules Noiroux)
uniquement aux Templiers. Lesdeux premiers seuls, qui sedisaient alatéte du «département OV NI»
du LAET, prétendaient pouvoir faire, avec lematériel del’ Université qu’ilsutilisaient aleurs propres
fins, des «expertises» physiques et chimiques. Un seul desdeux était, de surcroit, photographe ama-
teur.

CeLAET neproduisit pour la SOBEPS qu’ une seul e véritable expertise photographique. Elle con-
cernaune photographie prise en Espagne sur lagquelle des objets lumineux paraissaient effrayer un
cheval qu’ un hommetentait de retenir. Cette photo, qui illustrajadislacouverturedu livre de Jean-
Gérard Dohmen, fut jugée authentique par le LAET aprés moult études prétendument complexes.

Enfait, ellen’ était qu’ un trucage particuliérement grossier qui fut découvert par hasard quelques
années plustard par un des membres éminents du groupe. Aucun rectificatif nefut jamais publié par
peur sansdoute du ridicule. L’ existencedu LAET fut éphémére puisque son principal protagoniste,
qui avait révé de créer une Fédération Belge d’ Ufologie qui ne fut jamais davantage gu’ un sigle
pompeux (FBU), fut soudainement attiré par |es sirenes de la secte rosi crucienne AMORC dans
laquelleil s engouffraen abandonnant tout intérét pour lesOVNI et le LAET qui sombradans!’ oubli
leplustotal.

Sour ces : coupures de presse de I’ époque et contacts personnelsavec lesfondateursdu LAET.

Liege, le 22 mars 2004
Marc Hallet.
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La Soucoupe Volante du CNEGU. ..

par Raoul Robé

Bon sang |
Le CNEGU a mis la

main sur notre soucoupe |

phaotos Raoul Robé ©

(élément de manége)
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CATALOGUES C.N.E.G.VU.

EXPLICATION DU TRAVAIL EFFECTUE SUR LES CATALOGUES D' OBSERVATION
OBJECTIFS

A partir des catalogues C.N.E.G.U., actualiser les cas d’ observations pour aboutir a des dossiers
normalisés, sur la base d’ une méthodol ogie propre.

L'exemple qui suit se rapporte au catalogue de |'année 1978.

Merci, acelles et ceux qui seraient susceptibles de le faire, de nous transmettre toute information
pouvant compléter nos dossiers d'enquétes.

A l'inverse, nous nous tenons a votre disposition pour compl éter vos propres informations.

METHODOLOGIE

L es critéres expliqués ci-dessous sont des criteres de tri et de décision d’ action, définis d’ apres|a
quantité et la qualité des informations disponibles sur chague cas :

- Adédaisser (A): laisser de coté. Cas peu étrange, pas documenté, apriori sansintérét.

- A documenter (B) : démarrer I’ enquéte. Quel quesinfos, pas d’ enquéte effectuée, mais cas assez
étrange.Mérite quel'on recherche desinfos supplémentaires.

- Ainformer (C) : enquéte a compl éter. Des é éments, maistravail inachevé ou superficiel.

- A mettre en forme (D) : rapport arédiger. Enquéte compléte.

- Aarchiver (E) : aarchiver. Enquéte compléte et mise en forme.

- Asignaler (F) : cas annexes (ex. apparitions mariales).

CODIFICATION

L’ exemple suivant montre comment se décompose la codification des cas :

F 198/ 88 77 05 27 (01)
8% N N2 N N2 N N2
Pays Groupeou  Département Année Mois Jour Numéro
ouaeulieu personne ouaeulieu de de de d’ ordre
I’observation  ayantfait  I'’observation |'observation  |'observation  |'observation del’observation
I’ enquéte, pour la date
rapporté le cas, considérée
ou possédant (méme dép.)

lesinformations
Tout élément manquant est remplacé par : 00 Ex. : jour inconnu : F/98/ 88 77 02 00 (01)

Codes groupes ou personnes:

CLEU : 06 GPUN': 15
CVLDLN: 98 GROUPE 5255 : 99
ADRUP: 95 GERO: 83
LDLN : 87 BIDU: : 88
SOBEPS: 84 GEPAN:: 86

Jean-Michel LIGERON : 89 PRESSE : 85



Catalogue C.N.E.G.U. des observations 1978

Mise a jour MARS 2004 - Page 1/2

A délaisser A documenter A informer A mettre en forme A archiver A signaler

(A) (B) (©) (D) (E) (F)

F /99/ 52 78 01 10 (01) F /87/ 57 78 01 07 (01) F /99/ 52 78 02 18 (01) F /99/ 52 78 01 17 (01) F/98/88 78 0000 (01) F /15/ 54 78 10 12 (01)
F /15/ 57 78 01 15 (01) F /87/ 21 78 01 11 (01) F /88/ 57 78 03 06 (01) F/98/ 88 78 06 24 (01) F/98/887803 14 (01) F/15/54 781015 (01)
F /89/ 07 78 01 25 (01) F /15/ 57 78 01 15 (02) F /15/ 54 78 04 01 (01) F/85/ 39 78 06 07 (01) F/15/54 780400 (01) F/15/54 781017 (01)
F /87/ 68 78 02 14 (01) F /88/ 57 78 01 16 (01) F /89/ 08 78 07 25 (01) F/83/ 39 78 06 24 (02) F /98/ 88 78 04 07 (01)

F /06/ 51 78 02 21 (01) F /85/ 21 78 02 15 (01) F :89/ 08 78 07 25 (02) F/83/ 70 78 06 24 (01) F /98/ 88 78 04 25 (01)

F/98/ 88 78 03 00 (01) F /85/ 68 78 02 25 (01) F /99/ 52 78 07 28 (01) F/83/ 25 78 06 24 (01) F /98/ 88 78 05 31 (01)

F /00/ 08 78 04 08 (01) F /87/ 68 78 04 00 (01) F /87/ 21 78 08 03 (01) F/83/ 25 78 06 24 (02)

F /89/ 08 78 04 08 (01) F /15/ 88 78 04 05 (01) F /87/ 21 78 08 04 (01) F/83/ 25 78 06 24 (03)

F /95/ 21 78 05 00 (01) F /95/ 21 78 06 07 (01) F /87/ 21 78 08 08 (01) F /15/ 54 78 08 29 (01)

F /88/ 57 78 05 02 (01) F /84/ 54 78 07 13 (01) F /89/ 08 78 08 09 (01) F /98/ 88 78 09 13 (01)

F /99/ 52 78 05 17 (01) F /15/ 67 78 07 16 (01) F /87/ 21 78 08 13 (01) F /15/ 54 78 09 13 (01)

F /99/ 52 78 06 03 (01) F /99/ 55 78 07 17 (01) F /87/ 21 78 08 14 (01) F /95/ 90 78 09 13 (01)

F /95/ 21 78 07 00 (01) F /95/ 21 78 07 27 (01) F /95/ 21 78 09 10 (01) F /98/ 88 78 09 15 (01)

F /99/ 52 78 07 14 (01) F /95/ 21 78 07 27 (02) F /95/ 21 78 09 10 (02) F /15/ 54 78 09 19 (01)

F /00/ 08 78 07 25 (01) F /87/ 08 78 07 27 (01) F /99/ 52 78 10 06 (01) F /00/ 08 78 10 03 (01)

F /00/ 08 78 07 25 (02) F /06/ 68 78 09 05 (01) F /86/ 51 78 10 11 (01) F /15/ 54 78 10 06 (01)

F /00/ 08 78 07 28 (01) F /87/ 21 78 09 08 (01) F /86/ 51 78 10 12 (01) F /99/ 52 78 10 07 (01)

F /98/ 88 78 08 18 (01) F /98/ 88 78 09 08 (01) F /06/ 51 78 10 15 (01) F /95/ 21 78 07 17 (01)

F /95/ 21 78 09 00 (01) F /99/ 52 78 09 12 (01) F /99/ 52 78 10 29 (01) F /98/ 88 78 09 15 (01)

F /98/ 88 78 09 14 (01) F /98/ 52 78 09 13 (01) F /15/ 54 78 11 16 (01) F /15/ 54 78 10 10 (01)



Catalogue C.N.E.G.U. des observations 1978

A délaisser A documenter

(A) (B)

Mise a jour MARS 2004 - Page 2/2

A informer

(©)

A mettre en forme

(D)

F /98/ 88 78 09 17 (01) F /95/ 21 78 09 13 (01) F /99/ 52 78 11 21 (01) F /99/ 52 78 10 10 (01)
F /95/ 2178 09 23 (01) F/95/ 21 78 09 14 (01) F /98/ 88 78 11 00 (01) F /98/ 88 78 10 10 (01)

F /99/ 52 78 09 23 (01) F /95/ 21 78 09 14 (02)
F /87/ 88 78 09 24 (01) F /95/ 21 78 09 14 (03)
F 798/ 88 78 09 24 (01) F /95/ 21 78 09 16 (01)
F /98/ 88 78 09 24 (02) F /99/ 55 78 09 16 (01)
F /15/ 54 78 09 25 (01) F /95/ 21 78 09 17 (01)
F /99/ 52 78 10 00 (01) F /95/ 21 78 09 17 (02)
F /95/ 21 78 10 00 (01) F /95/ 21 78 09 17 (03)
F /95/ 21 78 10 06 (01) F /95/ 21 78 09 17 (04)
F /99/ 55 78 10 11 (01) F /95/ 21 78 09 17 (05)
F /85/ 52 78 10 13 (01) F /95/ 21 78 09 17 (06)
F /99/ 55 78 10 12 (01) F /95/ 21 78 09 23 (02)
F /99/ 52 78 10 27 (01) F /99/ 52 78 09 24 (01)
F /99/ 55 78 10 28 (01) F /89/ 08 78 10 03 (01)
F /99/ 52 78 11 00 (01) F /95/ 21 78 11 08 (01)
F /99/ 52 78 11 00 (02) F /99/ 55 78 12 10 (01)
F /98/ 88 78 11 00 (01) F /86/ 51 78 12 11 (01)
F /98/ 88 78 11 00 (02) F /98/ 88 78 12 12 (01)
F /87/ 57 78 11 07 (01)

F /15/ 54 78 11 29 (01)

F /95/ 21 78 11 11 (01)
F /15/ 54 78 11 23 (01)
F /15/ 54 78 12 00 (01)
F /15/ 54 78 12 00 (02)
F /98/ 88 78 12 02 (01)
F /98/ 88 78 12 02 (02)
F /98/ 88 78 12 02 (03)
F /98/ 88 78 12 02 (04)
F /98/ 88 78 12 02 (05)
F /98/ 88 78 12 02 (06)
F /98/ 88 78 12 02 (07)
F /98/ 88 78 12 02 (08)
F /98/ 88 78 12 02 (09)
F /98/ 88 78 12 02 (10)
F /85/ 70 78 12 02 (01)
F /85/ 21 78 12 02 (01)

A archiver

(E)

A signaler

(F)



CATALOGUE DES OBSERVATIONS
DU NORD-EST DE LA FRANCE
POUR L'ANNEE 1978

Janvier 1978 (Voir 1égende de la codification en page 28)

Réf. F/87/57780100 (01)

A Troisfontaines, Mme Chevrier aapercu, dansleciel, un objet de forme étrange, muni de lumieres
vertes et rouge. Un écolier de Sarrebourg I’ aurait également vu. Quand aM. Masson, circulant en
cyclomoteur prés de Guebling, il aurait vu 3 ovni émettant des lueurs blanches tres vives. L'un
d’entre eux |’ aurait suivit pendant 2 km en émettant un fai sceau.

Source : LDLN n° 173, p. 34 - L' Est républicain du 16/01/1978.

Réf. F/87/57780107 (01)

Le samedi 7 janvier 1978, a 04h50 du matin M. Masson rentre du travail en motocyclette. Sur la
petite routereliant VERGAVILLE a GUEBLING (D229), il apercoit soudain trois lumieres blan-
ches cote a cote, dans un pré aenviron deux kilomeétres adroite delaroute, aproximité d’ unevoie
de chemin de fer désaffectée et d’ un transformateur électrique. Rien ne semble unir ces lumieres
entre elles. Elles semblent posées sur e sol, ou en suspension juste au-dessus. Desqu’il remarque
ceslumiéres, I’uned entre elle s' éleve assez haut et sedirige verslui. En 30 secondes, lalumiére
rejoint M. Masson et se stabilise au-dessus de satéte. Malgré lesrecherches menées sur place avec la

brigade de Gendarmerie de Dieuse, aucunetrace n’apu étrerelevée.
Sources : - L.D.L.N. n° 173, p. 34 - L.D.L.N.n°176, p.11-12, enquéte de Bernard Wagner et Gilles
Bretelle - Listing Gepan - Le Républicain Lorrain du 10/01/1978.

Réf. F/99/52780110 (01)

Le mardi 10 janvier 1978, entre 18h30 et 19h, depuis Chamouilley, un témoin observe un objet
orangeé, ayant laforme d’ une banane en position horizontale. || avance régulierement en direction du
Nord-Ouest tout en effectuant diversestransformations (aspect d’ un cigare ou d’ un cylindre) et en
prenant diverses positions. Aprés environ deux minutes, |’ objet accél ére aune vitesse foudroyante et
disparait du champ de vision du témoin.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/87/21780111 (01)

A Dijon, a18h00, M. F. Tournebize observe de safenétre un objet lumineux en direction du Nord-
Ouest pendant 10 minutes, avant que cel ui-ci ne disparaisse.

Source : L.D.L.N. n°173, p. 34 - Le Bien Public 11/01/1978.

Réf. F/15/57780115 (01)

Ledimanche 15 janvier, le soir, aTroisfontai nes, une automobiliste apercoit, dansleciel, un objet
de forme étrange possédant des lumieres vertes et rouges.

Source : L'Est Républicain du 16/01/1978.
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Réf. F/15/57780115 (01)

Ledimanche 15 janvier, lesoir, a Guebling, un écolier de Sarrebourg, Alain Masson, qui rouleen
cyclomoteur, observetroisovnis émettant deslueurs blanchestrésvives. L' un d’ eux le suit pendant
pres de deux kilométresen |’ éclairant d’ un fai sceau lumineux.

Source : L'Est Républicain du 16/01/1978.

Réf. F/88/57780116 (01)

«Mr M. m’avait accompagné pour que je puisse lui montrer les différents points d’ observation dela
région, endroits bien adaptés pour I’ accés en voiture. Apres |’ avoir conduit en divers sites, je le
menai a Hobling. La, je profitai de |’ occasion pour lui montrer e lieu ou un objet s était posé en
octobre 1976, et dont le témoin avait été Mr Lucarelli. Aprés des explications sur le terrain, on
regagnalavoiture. Au moment ou je démarrai, une puissante lueur jaune-rouge apparut au-dessus
delaforét enfacedenous, al km environ. Alors, jefaisaisdemi-tour en expliquant aMr M. gqu’il
y avait quelque chose dans le coin, que I’ on devait se poster et patienter. |l était 21h55. A 22h20
exactement, sur Ebersviller, deux puissants projecteursjaune-rouge s’ allumerent en plein ciel, mais
assez pres du sol. Les deux faisceaux de lumiere, dirigés vers le sol, éclairaient I herbe que I’ on
distinguait trésbien danslesjumelles. L’ objet descendait en spirale, dansle sensinverse desaiguilles
d’une montre. Aprésavoir ainsi décrit troisboucles, I’ objet se posaen silence sur unecollineal km
et éteignit sesphares. || ne nous a pas été possi ble de nous en rapprocher, malheureusement». Temps
: ciel couvert, |éger brouillard par endroits.

Source : Trait d’Union, Magonia, n°10, p32, enquéte M. Turco - Banque Ovni.

Réf. F/99/55780117 (01)

Le mardi 17 janvier 1978, deux fréres qui testent une paire de talkies-walkies sur la commune
d’ Ancerville-Gle, observent simultanément, 223h30, une grosse lumiére circulaire de couleur orange
lumineux, avec desrayonsou eclats autour d’ elle. Elle est statique et silencieuse. Observée avec des
jumelles, elleal’ aspect d’ une sphere parfaite et sanshalo. Elle setient adroite d’ un sapin isolé qui
sert derepére. Leciel est couvert et il tombe une pluiefine. Intrigué, I’ un des deux témoins sedirige
en direction du phénomeéne qui s éteint aussitot comme une lampe. Les deux témoins, qui habitent la
région depuis plus de 25 ans, inspectent les environs sans rien découvrir qui puisse expliquer leur
observation. Curieusement, le lendemain aprés-midi, vers 15h00, un hélicopteredelaB.A. 113 de
Saint-Dizier survoleralongtemps ce secteur atrés basse altitude comme s'il recherchait quelque
chose. Dans le courant de la semaine, a environ 700 metres de la position des témoins, une trace
circulaire en anneau fermé seradécouverte. Il s' agissait d’ unetrace d’ environ 10 métres de diamétre
au total, lalargeur de I’ anneau étant de 1,10 m en général et de 1,40 m al’ Est de latrace. Aucune
rémanence ne seraasignaler. Des photos furent prises et destests de germination effectués. L' herbe
sur I’ anneau était anormal ement haute et trésverte. |1 résultadestests queles semisprissur I’ anneau
et au centre de celui-ci pousserent tres abondamment et étaient d’ un vert tresfonceé, alorsquel’ échan-
tillon témoin pris a 10 m de latrace fut peu abondant, d’ un vert jaunétre, dispersé et peu haut. A
noter que cette trace setrouvait en plein dans|’ alignement des positions témoins-objet.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/89/08780125 (01)

A 19h30, sept jeunes de 10 al4 ans apercoivent, dans le ciel nouzonnais, un engin ressemblant
étrangement a une soucoupe qui, a basse altitude et a vitesse tres limitée, traverse le ciel dansla
direction Sud-Nord. A labase de cet engin, plusieursfeux rouges, et un peu au-dessus de cette base,

desfeux blancsclignotants.
Source : OVNI en Ardennes, 1981, p. 138 - L'Ardennais 27/01/78.

*kkk*k
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Février 1978

Réf. F/98/88780200 (01)

Enfévrier oumars 1978, Mme S. de M., résidant aBarville, observe depuischez elle, atroisreprises
(joursdifférents) un phénomene lumineux situé danslaméme direction (Nord-Est) et apparemment
au-dessus su méme point. Son attention est attirée par un reflet lumineux de couleur orange qui
éclairelamoitié de sa fenétre. Le phénomene se présente comme une grande plate-forme oval e et
épai sse qui monte et descend réguliérement al’ horizon et dont les bords irradient comme une plagque
demétal enfusion.

Explication : reflet sur les nuages bas d’ un feu situé dans une carriere proche.

N.B. : voir cas F/98/88780425 (01) et F/98/88780531 (01) (méme témoin).

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. sur la base d’'un courrier recu suite a un appel a témoins.

Réf. F/87/68780214 (01)

Vers 19h00, aMulhouse, M. Rupp apercoit, aenviron 5 m au dessus du toit d’ une maison, un objet
plat muni de deux phares a ses extrémités et d’ une sorte de triangle en son milieu. Les deux phares
s allument et s' éteignent alternativement. L’ engin, immobile durant une dizai ne de secondes, dispa-
rait ensuite derriereletoit. Il y a3 ansletémoin avait fait une méme observation, au méme endraoit,
vers minuit.

Source : L.D.L.N. n° 147, p. 32 - L'Alsace du 15/02/1978.

Réf . F/88/21780215 (01)

Unelueur rouge, de forme allongée et rappelant laforme d’ un cigare, a été observée mercredi matin
par de nombreux témoins en Bourgogne, notamment a Dijon et en Sabne-et-Loire. Cette lueur avait
des contourstres nets et se déplacait rapidement dansleciel. Deux Dijonnais|’ ont notamment obser-
vée pendant plusieurs minutes et sont affirmatifs: il ne s’ agissait pas d’ un quelconque phénomeéne
atmosphérique, ni d’un avion. Une observation qui n’est pas sans rappeler celle d’ un habitant de
Corcelles-les-Monts qui avait apercu, il y adeux mois, un cigare «gros comme une micheline» se
déplacant atrésgrande vitesse dansleciel.

Source : Banque Ovni - Le Bien Public, Dijon, du 17/02/1978

Réf. F/99/55780218 (01)

Lesamedi 18 février 1978, a Rupt-aux-Nonains, une jeune femme quitte son domicile au volant de
sa 3CV Citroén, apres quelques ennuis de démarrage, pour se rendre a son travail a Saint-Dizier.
Arrivée sur laplace du village (il est 6h15), elle apercoit alors un curieux objet statique et bas sur
I"horizon, qu’ ellecroit étrelalune. L’ observant mieux, elle constate qu’il s'agit d’ un objet en forme
de croissant vertical aux cornes pointues, partie convexe orientée verslagauche avec en son milieu
une partie ronde parfaitement sphérique, le tout d’ une couleur jaune canari lumineuse. Poursuivant
son trajet, elle lui tourne un moment le dos, et lorsqu’ elle regarde a nouveau, I’ objet adisparu. A
noter que ce matin laleciel était completement couvert et que lalune, de toute facon, était couchée
depuis 3h57 HL.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/06/51780221 (01)

Lemardi 21 février, vers 20h55, prés de Reims, sept personnes, dont un maire et safille, observent
le passage rapide d’ une lumiére blanche comme un tube néon qui se termine en fuseau. Le phéno-
mene a éteé apercu en trois endroits différents, il était auréolé de vert et se déplacait de |’ Est vers
L' Ouest.
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Réf. F/85/68780225 (01)
Vers 19h45, aBourtzwiller, Mulhouse, 4 habitants d’ un immeuble de larue Kayserberg, observent
une grosse boul e orangée tournant sur elle méme. L’ objet s arréte au-dessus du cimetiére et disparait

endirectiond’lllzach. L’ observation duraenviron 5 minutes.
Source : L.D.L.N. n° 147, p. 32 - L'Alsace du 26/02/1978.

*kkkk

Mars1978

Réf. F/98/887800300 (01)

Unjour de mars 1978 (probablement un mercredi ?) Mr N. V., résidant au hameau des*“ Curtilles’,
a Chatenois, observe, vers 20h40, le passage d’ un bolide de belle couleur suivant une trajectoire
curviligne.  Explication : météore.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/88/57780306 (01)

Lelundi 6 mars, a 7h05 du matin, Mme Hecfingen, de Téterchen, sort derriere samaison. Leciel est
clair. Immédiatement, elle remarque une chose étrange, immobile au-dessus d’ un pyldne haute ten-
sion, en direction de Velving. Effrayée, elle vaavertir son fils. Ce dernier, équipé de jumelles, se
place alafenétre de sachambre au premier étage. Deld, il peut alors observer une sorte de rectangle
de couleur aluminium avec, achaque extrémité, un triangle lumineux rouge-orange fixe. L’ objet ne
bouge pas. Un deuxieme objet, tout afait semblable au premier, setrouve au-dessusd’ un bois. Les
deux engins restent ainsi sur place jusqu’a 7h40, puis celui qui se trouve alavertical du pyléne
prend lentement de |’ altitude (environ 40 a50 m), en silence, et sedirige afaible vitesse versTromborn,
en suivant laligne a haute tension; |’ autre objet suit le méme mouvement, dans e méme sens, au
méme moment. Une trace étrange fut trouvée alaverticale du point ou avait stationné le premier
engin observé. Cettetrace, au pied du pylone, avait I’ apparence d’ une brilure de forme géométrique
indéfinie. L’ herbe était de couleur blanc jaunétre et satailletrés courte par rapport al’ herbe environ-
nante de couleur vert foncé. Aucune trace de matiere étrangéere, ni empreinte ne furent trouvées.
Deux mois plustard, I’ herbe avait repoussé normalement.

Source : Trait d’Union, Groupe Magonia, enquéte M. Turco - Banque Ovni.

Réf. F/98/88780314 (01)

Mardi dernier, vers 19h30, alors qu’ elle rentre de Chétenois, Mlle Béatrice de Belly, de Rainville,
professeur de danse classique, apercoit dansle ciel, ami hauteur entre Saint-Paul et Dommartin, un
objet lumineux qui semble immobile et al’ apparence d’ une grosse masse formeée de deux boules
d’un blanc luminescent, réunies par une barre d’ un rouge vif. Ellele suit longtemps des yeux tout en
conduisant son véhicule, puis subitement |’ engin disparait comme par enchantement. L e plus éton-
nant, ¢’ est que d’ autres personnes circulant a peu pres alaméme heure sur laroute de Gironcourt a
Rainville, apercurent elles aussi un objet insolite et s’ arréterent pour I’ observer.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/87/88780314 (01)

Lemardi, vers19h15, Mr Daniel Maine et Mr SergeTéte sedirigent d’ AttignevilleversRainville. A
lasortie du pont, avant I’ embranchement de Rainville, ils apercoivent |le phénoméne: deux masses
rondes, blanches, avec une sorte de gyrophare orangé. Une lumiére relie les deux objets. Elles se
trouvent en dessous des nuages, il pleut, |es nuages ne sont pas haut, a 300 ou 400 metres. Elles sont
immobiles, il 'y aaucun bruit, puistout s’ éteint. I n’y aeu aucun changement de forme pendant
I’ observation.

Source : L.D.L.N. n°® 181, p. 24-28.
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Avril 1978

Réf. F/15/54780400 (01)

En avril oumai, a21h30, aNancy, deux personnes observent en face d’ elles, depuisleur domicile, le
passage trés rapide, au-dessus des arbres de |a Pépiniére (parc de promenade) d’un objet conique
vertical vert et rouge, al’ extrémité pointue. La direction empruntée par |e phénomeéne était du Sud
versieNord.

Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/15/54780401 (01)

Lesamedi 1* avril, a20h20, aVandoeuvre, un couple, averti par les grésillements de son transistor,
observe un long cigareimmobile dansleciel. Le phénomene est lumineux, avec des contours diffus.
Il parait oblique, haut dansleciel, et d’ une taille importante vu son éloignement. |l s’ éteint alors
progressivement. Deux photos sont prises, mais aucun phénoméne n’ apparaitrasur lestirages.
Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/99/55780402 (01)

Le dimanche 2 avril, a 23h35, un automobiliste originaire de Sommedieue, roulant a bord d’ une
SIMCA 1100 GLS, sur ladépartemental e 904 entre Frenes-enWoevre et Marcheville-en-Woevre, en
direction de I’ E-SE, remarque gu’il est suivi par deux «boules» lumineuses blanc mat (laiteux).
Elles suivent le véhicule a une hauteur compriseentre 1,70 met 2 malaverticaledelaroute. Il les
apercoit d abord dans son rétroviseur. Ralentissant son allure, il se retourne pour mieux les vair.
Soudain, al’arrivée d’ une voiture venant en sens inverse, elles disparai ssent instantanément sans
aucun bruit. Letémoin, astronome amateur averti, exclut I'idée d’ une confusion avec un astre, une
planete ou lalune. En outre, lasinuosité delaroute acet endroit fait ressortir gu’'il ne pouvait s'agir
en aucun cas dereflets de phares.

Réf. F/15/88780405 (01)

Vers 20h30, danslarégion d’ Epinal (ZAC), Mme M., qui ferme sesvolets, voit passer dansleciel,
d’ Est en Ouest, une sorte de «cigare» orange entouré d’ un halo jaune. L’ observation a duré quatre
secondes et S est déroul ée sans bruit ni changement de direction. Lesdimensionsainsi quel’ atitude
restent indéterminées.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/98/88780407 (01)

Levendredi soir, danslarégion de Saint-Dié, alors quelanuit n’ est pas encore tombée, les déodatiens
et les habitants de larégion peuvent apercevoir un ovni situé assurément agrande altitude. Dansles
derniereslueursdujour, il brille é&trangement, paraissant constitué de deux parties nettement reliées
entre elles. On ne peut s'y méprendre: il ne s’ agit pasd’ une étoile puisquel’ engin brille dansleciel
guelanuit n’apasencore envahi et ou les étoiles sont encore absentes. Un peu plustard, I’ obscurité
arrivant, I’ engin se montre encore plus brillant et plus scintillant. On le croirait immobile tant son
déplacement est lent, maisen |’ observant longuement on s apercoit qu'’ il se déplace dansle sens SE-
NO. D’ abord tres haut au-dessus du massif du Kembert, il se rapproche de laligne d’ horizon au-
dessusde LaMadeleine, derrierelaquelleil finit par disparaitre a21h15. Leciel était tréspur et les
témoinsont pu |’ observer pendant une heure dansleciel de Saint-Dié.

Source : C.V.L.D.L.N.
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Réf. F/85/88780407 (01)

A Saint-Dié, une observation a été faite alatombée de la nuit (durée 01h00) en déplacement SE/
NO. Il s agirait d’ une possible méprise d’ ordre astronautique.

Sources : L.D.L.N. n°176, p. 33 - L'Est Républicain du 10/04/1978.

Réf. F/89/08780408 (01)

A lasortiede St Laurent, vers 6h00 (Il fait encore nuit, avec un ciel assez clair du fait que letemps
est presque alagelée. Il doit faireenviron -2° et il N’y apas un seul nuage), un témoin apercoit, en
direction du boisdel’ Ecuyer, et |égerement sur ladroite d’ un pyléne électrique a haute tension, un
phénomene [umineux immobile pendant environ 30 secondes, et sans aucun bruit. L’ objet disparait
en une fraction de seconde (comme en effectuant |e mouvement de rétro-zoom d’ une caméra), en
direction delavallée delaMeuse, au Nord-Ouest.

Source : OVNI en Ardennes, p. 103-106.

Réf. F/98/88780425 (01)

Le 25 avril vers 22h05, danslarégion de Neufchéteau- Tardenois (aBarville), Mlle S. de M. aper-
coit, sur laligne d’ horizon, une boule lumineuse rouge orangée, «lancant desrayons». Cet objet se
déplace du Sud-Est versle Nord-Ouest. Au début del’ observation, le témoin nevoit qu’ une boule,
puis une seconde qui semble reliée ala premiere a la fagcon d’ une «haltere». L’ observation dure
environ une a deux minutes. D’ apres le témoin, il y avait, autour de ce phénomene, un vif halo
lumineux de couleur verte, rouge, orange...

NB : letémoin étant porteur de lunettes, un effet d’ optique n’ est pasimpossible. D’ autre part, cette
observation est a rapprocher de celle du 15 mars 1978, qui est parue dans la presse peu de temps
avant, et al’ occasion delaguelle un appel fut lancé par le CVLDLN. C’ est cet appel qui encouragea
letémoin afaire part de son observation.

Source : Enquéte CVLDLN.

*kkk*k

Mai 1978

Réf. F/95/21780500 (01)

En mai, aGenlis, deux personnes observent, entre 8n00 et 9h00, un objet rond, rouge, de grosseur
indéterminée. Il N’y aurait paseu devol alaBA 102.

Sources : fichier SCORU - VIMANA 21, Numéro Spécial Coéte d’Or, ADRUP, p. 30.

Réf. F/88/57780502 (01)

Dans lanuit du 1er au 2 mai, a 02h20, apres avoir passé la soirée chez son frere, Mr Schweicher
regagne son domicile (maison setrouvant juste a coté de celle de son frere). Quel quesinstants apres
gu’il se soit couché, un sifflement sefait entendre et I’ intrigue. Tout d’ abord, il pense quec’est le
chauffage central, puis, s’ étant leve pour s en assurer, il demande asafemme si lamachine alaver
est arrétée. Netrouvant pas |’ origine du bruit, il se décide a ouvrir les volets donnant sur larue.
Dehorstout est clair, commelaclarté d’ une pleinelune. Il remarque |’ ombre bien nette du toit de sa
maison sur lafagade d enface. Il refermelesvolets. C est dlorsqu’il prend conscience del’ existence
d’uneanomalie: faisant souvent des chassesde nuit, il serappellequ’il 'y apasdepleinelunea
cette date et que laclarté blancheest anormale. Deplus, ¢’ est untempsdepluie(ciel couvert). Il ouvre
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de nouveau les volets. A ce moment, le sifflement qui N’ avait pas cessé de se faire entendre augmente
brusquement en intensité pour devenir tres aigu, puis, comme un coup de flash tout devient sombre et
instantanément ¢’ est le silencetotal. Dehors, |e lampadaire public aune bien faible luminosité.
Sources : Banque Ovni - Trait d’'Union, enquéte Mr Turco.

Réf . F/99/52780517 (01)

Lemercredi 17 mai, aAncerville-Gle, alorsqu’il sedirige verslelieu-dit «La Cote aux Vaches»
accompagné de son chien, un témoin constate, vers 21h45, la présence insolite d une sorte de boule
delumiéreorange vif qui vient d’ apparaitre subitement al’ horizon Nord-Ouest. Aux jumelles, ¢’ est
une sphere parfaite aux contours nets. Le témoin prend plusieurs photos du phénomene qui se dé-
place doucement de ladroite verslagauche pour finalement disparaitre versles boisde Marnaval.
Elle s'éteint en plein parcours et le témoin ne la reverra plus. Quelques instants plus tard, deux
avionsMirage IV foncent dans cette direction, effectuent un demi cercle sur lavalléedelaMarne, et
prennent ladirection Nord-Est.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/98/88780531 (01)

Le31 mai, aBarville (Région de Neufchateau-Chatenois), a22h53, Mlle S. de M. (voir réf. F/98/
88780425 (01)), fait une observation du méme endroit et dans les mémes conditions. L e phénomene
ne dure cette fois que quel ques secondes. Laboule lumineuse est plus grosse et parait plus éloignée,
mais aune altitude qui reste cependant indéterminée. L’ objet disparait dans un nuage (semblant étre
créé par le phénomene lui-méme).

Source : Enquéte CVLDLN.

*kk*k*%x

Juin 1978

Réf. F/99/52780603 (01)

Lasamedi 3 juin, a23h40, prés de Bettancourt-la-Ferrée, troisjeunes gens sont témoins des évol u-
tionsd’ une boule lumineuse blanche qui sort soudainement des nuages, descend rapidement comme
une étoilefilante, puisralentit. Elle effectue une courte trajectoire horizontal e, descend et dessine
trois cercles complets a différents niveaux. Apres quoi, elle remonte obliquement dans |la masse
nuageuse et y disparait pendant 30 secondes. Elle réapparait, descend, effectue une courbe parfaite,
remonte finalement a vitesse modérée pour disparaitre définitivement dans les nuages. Au total,
I’ observation durera 15 minutes. Aux jumelles, | objet avait un aspect ovoide.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/21780607 (01)

A Tichey-Saint-Loup, a21 heures, un engin lumineux blanc, en forme de chapeau, est observé pen-
dant dix minutes. Des photos ont été prises et déposées alagendarmerie deTavaux (Jura).

Sources : fichier SCORU, VIMANA 21, Numéro Spécial Coéte d’Or, ADRUP, p. 31.

Réf. F/98/00780624 (01)
Le samedi 24 juin, I’équipage d’un Boeing 707 (Luxair LG 612) faisant route vers St-Prex-sur-
Luxeuil, vers le Luxembourg, a 12 300 metres d’ altitude, observe, a 9h35 TU, et en direction de
Luxeuil (70), un objet en forme de méduse. Celui-ci est estimé comme se situant a 14 000 métres.
Aucune détection radar delabase de Contrexéville.
Explication : ballon sonde possible. VVoir cas F/98/88780624 (02)
Source : Enquéte CVLDLN.
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Réf. F/98/88780624 (02).

Le samedi 24 juin, I’ équipage d un Boeing 707 (Olympique Airways OA 201) faisant route de
Saint-Prex-sur-Luxeuil vers Dijon, a12 300 métres d’ altitude, observe, a9h40 TU, et en direction
de I’ ouest, un objet en forme de méduse. Le Boeing est autorisé a effectuer un 360° pour mieux
observer |e phénomene qui monte rapidement, suivi par I’ avion qui abandonne la poursuite a 14 000
meétres. Aucune détection radar de labase de Contrexéville.

Explication : ballon sonde possible. Voir cas F/98/00/780624 (01)

Source : Enquéte CVLDLN.

Réf. F/83/39780624 (01)

Lesamedi 24 juin, vers 11h50, Mr G. C., résidant a Champagnol e (39), observe, au-dessus de chez
lui, un phénomene en forme de haricot, de couleur blanche al’ oeil nu, mais d’ aspect «arc en ciel»
lorsqu’il est observéal’ aide de jumelles. Il se dirige comme les nuages, en direction de Chéatel neuf.
Source : Courrier regu par le GERO suite a un appel a témoin dans la presse locale.

Réf. F/83/70780624 (01)

Le samedi 24 juin, entre 11h00 et 12h00, Mme Y. C., résidant a Vernois-sur-Mance, observe un
appareil ressemblant a un Concorde de couleur blanche semblant aller vers Bourbonne-les-Bains
(52) afaiblevitesse.

Source : Courrier recu par le GERO suite a un appel a témoin dans la presse locale.

Réf. F/83/70780624 (02).

Lesamedi 24 juin, entre 11h30 et 12h00, Mr G. P, résidant aVernois-sur-Mance, observe un appa-
reil ressemblant aun Concorde de couleur blanche semblant aller vers Bourbonne-les-Bains (52) a
faiblevitesse.

Source : Courrier regu par le GERO suite & un appel & témoin dans la presse locale.

Réf. F/83/25780624 (01)

Lesamedi 24 juin, vers 11h30, MlleL ., résidant & Besangon, observe un phénomene lumineux (déja
observé précédemment).

Source : Courrier regu par le GERO suite & un appel a témoin dans la presse locale. (peu de détails).

Réf. F/83/25780624 (03)
Lesamedi 24 juin, danslamatinée, Madame G., résidant a M orteaux, observe un objet en forme de
rectangle blanc immobile, en position horizontal e (3 fois pluslarge que haut) qui disparait caché par

les nuages.
Source : Courrier regu par le GERO suite a un appel a témoin dans la presse locale.

*kkk*k

Juillet 1978

Réf. F/95/21780700 (01)

A une heure non définie, Mr et Mme X et leur fille apercoivent une lueur depuislasortie de Dole
jusgu’ al’ entréede Longvic.

Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d'Or — Le Bien Public du 01/08/1978.
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Réf. F/99/52780603 (01)

Le 14 juillet, a3h00 du matin, a proximité delascierie d’ Arnancourt, quatre amisvoient une lueur
qui sedirige vers eux. C’est un objet de forme sphérique et de couleur blanche lumineuse qui suit
unetrgjectoireen S. Il apparait au Sud verslaconstellation du Poisson Austral, passe sous Deneb,
I” Etoile Polaire, et disparait finalement en direction du Nord, traversant une partie delaVoie L actée.
Alorsqu’il setrouve au-dessus d’ eux, il change de cap en virant vers|’ Est suivant un angle de 25°.
Source : Groupe 52-55

Réf. F/84/54780713 (01)
Danslarégion de Nancy, danslanuit du 12 au 13 Juillet, vers 0h00-0h30, Mr Pascal L voit apparai-
tre, au-dessus de sa téte, venant de derriére lui et prenant le direction du Sud-Est verslaforét de
Haye, deux énormes objets volant sans aucun bruit, ni souffle, ni sifflement. Deformetriangulaire
assez énorme, de couleur métal mat comme del’ étain, en leur centre se trouve un rond blanc opa-
gue, commela couleur d’ un néon éteint. Aucune lumiéren’ est émise, leur vitesse est extrémement
lente, puisilsfont du sur place. lIss accolent I’ un al’ autre, toujoursimmobiles, pendant 20 secon-
des approximativement, puis un engin passe a une vitesse extrémement rapide, comparable ala
vitesse d’ une étoile filante. Puis les deux objets, réunis en un seul, disparaissent derriére laforét,
cachés par lesarbres.
Sources : Inforespace n°® 99, décembre 1999, p. 38 & 40.

Voir Réf. F./15/67780716 (00), Cat. CLEU.

Réf. F/15/67780716 (01)

Le dimanche 16 ou 23 juillet, a 22h30, a Strasbourg, plusieurs personnes, dont deux membres du
CFRU, apercoivent un objet triangulaire jaune avec un point noir en son centre. |1 stationne 2 2000
metres d’ altitude pendant une demi heure au-dessus de laville avant de partir en zigzags.

Source : L'Est républicain du 23/07/1978.

Réf. F/99/55780717 (01)

Lelundi 17 ou le mardi 18 juillet, vers 21h40, durant une quinzaine de secondes environ, trois
cultivateurs meusiens habitant Faix-aux-Forges observent, derriére |’ ancienne usine de cevillage,
un curieux objet en forme de cigare orange ébl ouissant, avec des nuances bleutéesal’ arriere et aux
contours nets, qui avance silencieusement dansle ciel |égerement couvert, selon unetrajectoire rec-
tilignedu Sud vers|’Est. I évolue ainsi avitesse moyenne et arelativement base altitude.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/21780717 (02)

Un étudiant déclare avoir vu un objet danslarégion de Bierre-les-Semur, a4HQ0, et I’ avoir photo-
graphié. Son témoignage a été recu par lagendarmerie de Précy-sur-Thil.

Explication : Lune.

Sources : enquéte ADRUP, VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’'Or, p. 31- Revue Les Cahiers Zététi-

ques n° 3-4, p. 89 - Le Bien Public du 20/07/1978 - La Derniére Heure du 24/07/1978.
Voir Réf. F/99/55780717 (01) vers 21h40, Cat. CLEU 1978.

Réf. F/89/08780725 (01)

A Novy-Chevriéres, a20h30, Mr Maxime Dervin, 53 ans, et son gendre, gendarme a M eung-sur-
Loire, remarquent la présence d’ une grosse étoile qui setrouve relativement basse dansleciel, en
direction du Sud-Ouest, et qui reste immobile pendant dix minutes, sans aucun bruit. Cet objet, de
couleur jaune, n’ani lacouleur ni laforme d’ une étoile normale. Le phénomeéne persiste, alors que
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les deux témoins abandonnent I’ observation. D’ autre part, ils voient un hélicoptere qui se dirige
d’ Est en Ouest, lequel emprunte, semble-t-il, unetrajectoireinférieure acelledel’ ovni. L’ hélicop-
tereavait décollé d’ Etain danslaMeuse pour se poser aReims.

Source : OVNI en Ardennes, p. 106-107.

Réf. F/89/08780725 (01)

A 5kmdeNovy-Chevrieres, Mr S.D., 31 ans, apercoit |le méme phénomeéne vers 21h00. A bord d’un
véhicule, sur une petite route qui le méne de Faux a Amagne, letémoin voit une petite boule blanche,
a 100 meétres d’ un chateau d’ eau situé sur sadroite, sanstrop y préter attention. Puisil lui semble
guelaboule achangé de place. Surpris, il stoppe son véhiculetout en laissant sesfeux de croisement
allumés. Cette chose change plusieursfois de couleurs, passant du rose au jaune pale. Ensuiteelle
s éloigne lentement sur sagauche, en direction d’ Amagne. Rentré a son domicile, le témoin remar-
gue la présence d’ une boule rouge de lataille d’ une balle de ping-pong, a 15 cm au-dessus d’ une
ligne & haute tension, passant du rouge au vert.

Source : OVNI en Ardennes, p. 107-108 — L’'UNION DU 27/07/1978.

Réf. F/95/21780727 (01)

Ensemble de 8 observations 221h20 : de nombreux témoins (4) affirment avoir observé un objet en
forme de cigare. D’ autres I’ ont vu en forme de triangle, de lueur orangée. L’ objet fut observé a
Talan, Dijon, Longvic, Saint-Appolinaire, Varois. Il fut visible pendant 10 minutes.

Sources : enquéte A.D.R.U.P., VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d'Or, p. 31 - L.D.L.N. n°178, p. 21 -
Le Bien public des 28, 29 et 31/07/1978, 01, 02 et 07/08/1978.

Réf. F/86/08780727 (01)

Vers 22h00, M. de Longchamp serend aAsfeldsquand il voit unelumiére dans|’ axe delaroute, en
direction Sud-Nord. La lueur, d un blanc trés vif, est encerclée d’ une couleur rouge orangee, et
sembleimmobile.

Sources : Listing Gepan - L.D.L.N. n® 178, p. 21.

Réf. F/99/52780728 (01)

Levendredi 28 juillet, vers 4h00 du matin, au lieu-dit «L es Baragues», sur laroute national e menant
a Montigny-le-Roi, un témoin est attiré dehors par |es gémissements de son chien qui se trouve
attaché derriere lamaison. C’est alorsqu’il apercoit dansleciel, aunealtitude qu’il évolue aquel-
gues centaines de métres, trois grosses boules de coul eur jaune orange, lumineuses, de la grosseur
apparente de lapleine lune, qui se déplacent assez lentement |’ une derriere |’ autre, sur unetrajec-
toire horizontale. A I’ cal nu, elles semblent espacées|’ une del’ autre d’ un bon metre. Leurs contours
sont trés nets. Lestrois boules passent tres pres de lamaison du témoin en suivant une direction NE-
SO. Elles diminuent progressivement de grosseur en s’ éloignant, pour finalement disparaitre. Aucun
bruit ne fut percu au coursde I’ observation.

Source : Groupe 52-55

*kkk*k

Aolt 1978

Réf. F/87/21780804 (01)

A Dijon, vers 23h00, une jeune femme voit deux triangles lumineux al’ horizon se diriger versla
fontaine d Ouche. L es objets évoluent en zigzags, tres rapidement. L’ observation dure environ 6
secondes.
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Laveille, vers 21h30, un objet de forme allongée a survolé Dijon. Il clignotait en émettant une
lumiére jaune orange. |l aétévu jusqu’ a22h 45 par plusieurs témoins.
Source : L.D.L.N. n°178, p. 21.

Réf. F/87/21780808 (01)

A Dijon, vers 22h30, trois habitants de Reuille-Vergy voient un disque lumineux au-dessus de Détain,
dont I’ intensité augmente durant 2 a3 minutes, avant qu'’ il disparaisse en laissant une trainée rouge.
Source : L.D.L.N. n°178, p. 21.

Réf. F/87/08780809 (01)

A 22h17, et peu avant Pongivart, M de Lonchamp apercoit une lumiére située sur |’ axe de laroute,
direction Sud-Nord. Sur lemoment, il n’'y préte que peu d’ attention, croyant que ¢’ est un avion qui
S appréte aatterrir al’ aéroport. Ce point lumineux, qui adisparu, réapparait une secondefois, reste
trois secondes, s efface du ciel, puisfait anouveau surface. Cette lueur est d’ un blanc trés vigoureux
et encerclée d’ une couleur rouge, un peu orangee. Elle ne se déplace pas et peut se trouver a plu-
sieursdizaines de kilometres.

Sources : L'Union du 09/08/1978 - OVNI en Ardennes, p. 111.

Réf. F/87/21780813 (01)

A Longvic, a21h45, M. Lacandemine voit, pendant 20 minutes, une boule brillante dans le ciel.
Aprés étrerestée stationnaire, ellevire au rouge et se déplace en composant des arabesques avant de
disparaitre. Le témoin feralaméme observation le lendemain avec deux autrestémoins.

Sources : L.D.L.N. n° 179, p. 33 — Le Bien Public du 16/08/1978.

Réf. F/98/88780818 (01)

Danslerégion de Saulcy, au lieu-dit «Le pont de la poule qui boit», Mr X, occupé dans son jardin,
observe, vers 21h00, le passage d’ un avion danslelointain. Aprésdisparition de celui-ci, lui succede
une gerbe defeu, grosse comme une noix al’ cal nu, descendante et multicolore. Laméme scene se
reproduit quatre soirs de suite, en présence des gendarmes, jumelles grossissantes 13x al’ appui.
Selon lesdiresdela Gendarmerie, il S agirait d’ une sonde météorologique, ou plutdt d un phéno-
mene frégquent et naturel (?) qui succede au passage d’ un avion en haute altitude.

Source : La Liberté de I'Est du 24/08/1978.

Réf. F/15/54780829 (01)

A deux reprises, en trois semaines, un habitant de Tomblaine apercoit, vers 22h30, des ovnistotal e-
ment silencieux: lapremierefois, un seul, tres gros; laseconde fois, deux engins de couleur rouge et
vert clair qui lancent desflashs. Letémoin estime que lesdeux ovnissurvolaient leterrain d’ atterris-
sage d' Essey, qu’ils étaient distants |I’un de I’ autre de 400 m et a une altitude de 900 m. Apres
recherche du GPUN, il s'agirait d’ un hélicoptére de manoauvre, renseignement donné par le direc-
teur delamétéo de Tomblaine.

Source : Enquéte G.P.U.N.

*kkk*k

Septembre 1978

Réf. F/95/21780900 (01)
A Dijon, lasemaineavant le casréférencé F/95/21/78/09/17 (01), une patrouille observe, plusieurs minu-

tesdurant, un phénomene lumineux.
Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’'Or, p. 31 — Le Bien public du 21/09/1978 - Les dépéches du
19/09/1978.
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Réf. F/06/68780905 (01)

Lemardi 5 septembre, le soir, aMulhouse, différentstémoins dont les récits concordent apercoivent,
danslanuit, des bouleslumineuses venant du Nord. Elles volent silencieusement afaible altitude
puis montent a une allure vertigineuse pour se perdre dans les nuages. Lestrois objets ont |’ appa-
rence d’ une assi ette plate surmontée d’ une demi sphere. L eur diametre a été évalué aenviron 25m.
Source : L'est Républicain du 09/09/1978.

Réf. F/87/21780908 (01)

A Dijon, a01h30, Mr Malladieu observe, durant 20 minutes, un objet lumineux trés brillant, gros
commelalune, qui effectue des cercles, émettant un sifflement. Letémoin reste hébété, fasciné par le
phénomeéne. Un autre témoin, Mme Poissenot, voit elle aussi |e phénoméne pendant 5 minutes.
Sources : LDLN n° 179, p. 34 — Le Bien Public des 9 et 10/09/1978.

Réf. F/98/88780908 (01)

Région d’' Epinal. Lascéne s est déroul ée dimanche en fin d’ apres-midi, sur les hauteursde lacité
desimages, alaVierge. Il est environ 18h30 quand toute une famille apercoit, dansleciel, un engin
bizarre qui sedirigeverslerelaisdetélévision. Il est brillant, rouge al’ arriére, et nefait aucun bruit
ni fumée. Il alaforme d’ un gros cigare qui mesure au moins 100 métres de long. S agissait-il du
méme, ou bien sont-ce 16 ovnis qui ont traversé le ciel spinalien jusqu’a22h00? A Saint-Laurent,
nous at’ on rapporté, alaméme heure des personnes ont apercu un vol groupé de trois objets mysté-
rieux. Tous ceux qui ont assisté a ces passages sont formels : «Il ne s'agissait pas d’avions». La
police et lagendarmerie ont été al ertées.

Source : La Liberté de I'Est du 10/09/1978.

Réf. F/95/21780910 (01)
A 21h55, Mme X, puis sont mari et safille, observent une forme allongée qui dégage une forte
lumiere blanche |égerement orangée. Elle sembleimmobile. Puisilsvoient une sorte de faisceau de

lumi ére bragué sur lamontagne.
Sources : - Enquéte A.D.R.U.P., VIMANA 21 Numéro Spécial Céte d’Or, p.31 - Le Bien public du 11/09/
1978.

Réf. F/95/21780910 (02)
A Dijon, a23h10, Mr Monot observe deux boules lumineuses scintillantes se déplacant ensemble

par bonds. Elles sont de couleur jaune, bleu, rouge, et sont visibles pendant 7 a9 secondes environ.
Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d’Or, p. 31 - L.D.L.N. n°® 179, p. 34 — Le Bien public du 11/
09/1978.

Réf. F/99/52780912 (01)

Lamardi 12 septembre, vers 1h30, un chaumontais observe un objet lumineux planant au-dessus de
Brottes. De couleur jaune, soulignée d'un filet vert, I’ apparition est restée suspendue dans le ciel
durant pres de 20 minutes avant de disparaitre en lai ssant des trainées jaunes.

Source : L'Est Républicain du 13/09/1978.

Réf. F/98/88780913 (01)

Région d’Epinal. Récit du témoin, Mme Golczewski Sylviane (membre C.V.L.D.L.N.) : «Aprés
avoir un articlerelatif al’ observation d’ un ovni aEpinal, j’ ai décidé de consacrer quel ques soirées
al’ observation. Le mardi (12 sept.), jen’ai rienvu et |’ ai d’ailleurs abandonné assez t6t. Le mer-
credi, j’a commence aobserver vers 21h30, lorsque vers 22h45, mon regard fut attiré par une lu-
miérevive, et |’ ai vu passer, au-dessusde |’ arbre qui est danslejardin, un objet rond d' un bleu tres
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vif et suivi d’ une trainée du méme bleu, moins lumineuse. Dans|atrainée apparai ssaient des «étin-
celles» d’ un rouge vif. L’ objet est passé rapidement puis a disparu au-dessus du toit. Aprés avoir
noté ce que je venais de voir, j’a continué a observer trés longtemps (presque toute la nuit). J ai
raconté tout celaamon mari et amon frere, maisje n’ai pas oseé aller alagendarmerie. Je ne peux
pasdiresi |’ objet était visible avant que jel’ apercoive car jenel’ai pasvu arriver».

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/15/54780913 (01)

Lemercredi 13 septembre, a22h40, aLaxou (54) et Belfort (90). Une belfortaine rentrant chez elle
en voiture observe, dansleciel, unefusée lumineuse qui s effrite au bout de sacourse. Un habitant
de Laxou confirmel’ observation du premier témoin. Il aapercu, haut dansleciel, le passage rapide
d’une grosse étoile filante se désagrégeant en fin de course et laissant tomber une |égére trainée de
poi NtS rouges.

Source : L'Est Républicain du 15/09/1978.

Réf. F/99/52780913 (01)

Lemercredi 13 septembre, aux environs de minuit, alorsqu’il setrouve sur son balcon situé au 4
étage d’un immeuble, testant une paire de jumelles, un habitant de Saint-Dizier constate, versle
Sud-Ouest, la présence d’ une boule lumineuse de coul eur orange vif, stationnaire dansleciel étoilé.
Au bout de quelquesinstants, il lavoit monter verticalement pour stationner 4 &5 secondes, puis
effectuer unetrajectoirerectiligne horizontale versladroite et finalement disparaitre d’ un seul coup
aprés 10 secondes. Cette boule était parfaitement sphérique, nettement découpée, mais sans autre
détail apparent.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/217809/13 (01)

A Dijon, a0h00, un témoin affirmeavoir vu, delafenétre delasalle de bain, une boule orange. Elle

fit un changement de direction. Il apergut deux avions qui semblaient aller danslaméme direction

quelaboule.

Sources : enquéte ADRUP, VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’'Or, p. 32 — Le Bien public des 22 et
28/09/1978.

Voir : Réf. F/98/88780913 (01) & 22h45 (Bolide).
Réf. F/15/54780913 (01) & 22h40 (Bolide).

Réf. F/99/52780913 (01) vers 0h0O (Lune - a vérifier)

Réf. F/95/21780913 (01)
A Uchey, peu aprés minuit, un objet se serait posé dans un pré a 200 m de Mme X. Son gendre a
entendu un bruit ressemblant aun chalumeau, masn’apasvu |’ objet.

Sources : - OVNI 43 n° 6, sept. 78 - VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d'Or, p. 32 — Le Bien public du
15/09/1978.

Voir cas du méme jour ci-dessus.

Réf. F/98/88780914 (01)

Région d’ Epinal (ZAC). Récit du témoin, Mme M. : «Ouvrant lafenétre pour fermer lesvolets, je
visune «étoile» se déplacant du Nord versle Sud. Je demandai a mon mari de venir et nousvimesce
point brillant devenir tout a coup plus lumineux au fur et amesure qu’il se rapprochait de nous. |1
s arréta brusquement, et a ce moment nous aperc¢imes une autre «étoile» venant a sarencontre du
Sud versleNord. Celle-ci s arrétaprésdelapremiere puis, apres quel ques secondes, repartit dansla
direction d’ ou elle était venue. Nousla suivimes des yeux en négligeant le premier point lumineux
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qui était resté sur place et dont nousignoronscequ’il est devenu. || nous asemblé que ces points se
déplacaient agrande vitesse, bien quelanuit, et sans aucune référence de grandeur et distance, nous
ne puissions donner de précisions.. Ce qui nous a étonnés, ¢’ est que ces pointslumineux s arrétérent
brusguement et repartirent aussi vite.. Nous n’ avons pas regardé nos montres mais cette observation
n’ aduré que quelques minutes».

Source : C.V.L.D.L.N.

Réf. F/95/21780914 (01)

Mr X, gendarme, observe, sur laroute de Belleneuve aVarois, aune heure non indiquée, une boule
de feu d’un métre de diametre, avec une sorte de queue. Elle vole a une faible altitude. Il lavoit
pendant 7 km. Il aeu tres peur et aressenti des picotements sur le corps.

Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’Or, p. 32 — Le Bien Public du 15/09/1978.

Réf. F/95/21780914 (02)
A 3h00, une patrouille de police observe, sur le plateau de Crais (pres de la Combe au serpent), a
Dijon, un objet lumineux anormal. Pendant qu’il font la planque, I’ objet réapparait toutes les 5
minutes.
Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’Or, p. 32 — Le Bien Public du 15/09/1978.

Voir cas méme jour, heure non indiquée : Réf. F/98/88780914 (01).

Réf. F/98/88780915 (01)

Levendredi 15 septembre, vers 21h25 (TU), alafin des émissions TV, Mr Charlesde M., 63 ans,
retraité militaire, s appréte afermer laporte fenétre de son salon, donnant sur un balcon situé plein
Ouest, avecI’intention d’ aller se coucher, lorsgue |’ apparition soudaine, au lointain, de deux points
lumineux, attire son attention. Bien que larégion soit assez fréguemment survolée, (lignes commer-
ciales et manoeuvres militaires), cette apparition ne ressemble en rien adetelles manifestations, pas
plus qu’ au passage d’ un bolide, aux évolutions d’ un ballon sonde, ou aun reflet de phares sur des
nuages. C’ est du moins ce qu’ affirmeletémoin, habitué, lorsde sacarriére, aestimer rapidement les
principaux parametres. Venant du S-SO, suivant une trajectoire apparente horizontal e, ces deux points
lumineux lui font penser a*“ deux pointes de cigarettes’ de couleur rouge-orange, semblant se rap-
procher. Se munissant aussitot d’ une paire de jumelles de marine (60x20), il lesvoit alors marquer
un temps d’ arrét, puis descendre jusqu’ a la Créte de la montagne (en apparence du moins), ala
verticale (apparente) d’ une maison, pour s arréter une dizaine de secondes. Aux jumelles, letémoin
affirme avoir observé une forme «discoidal e» avec une «protubérance» sur la partie supérieure, les
deux phénomenes étant identiques. Aprés quel ques «oscillations» genre «feuille morte», |’ intensité
lumineuse varie, ainsi que la couleur qui passe au rouge sombre teinté de bleu dans la zone infé-
rieure. Simultanément, les deux «engins» repartent versle S-SO avec une accél ération fulgurante, la
couleur virant franchement au bleu, |égerement teinté d’ orange au-dessus. De méme, laforme appa-
rente se modifie lors de ce départ. Le ciel était totalement dégagé, sans lune visible du témoin, et
aucun bruit ou effet particulier ne fut constaté.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/99/55780916 (01)

Lesamedi 16 septembre, vers 22h45, depuis une butte dominant le village de Cousances-les-Forges,
un témoin voit soudain apparaitre une boule lumineuse orange qui se dirige, avitesse relativement
moyenne, vers un groupe de peupliers servant de repere. Le phénomene grossit alors puis effectue
presque un angle de 90°, et descend verticalement pour selivrer ensuite aune série de zigzagset finir
par s’ éteindre brusquement. L’ objet fut vu environ pendant 35 secondes et aucun bruit ne fut percu.
Source : Groupe 52-55
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Réf. F/95/21780916 (01)
A Binges, 2a21h05, Mr X peut observer, durant 5 minutes, une boul e entourée de deux petites qui se

déplacent lentement puis disparai ssent rapidement. L es objets sont verts, jaunes et rouges.
Sources : enquéte A.D.R.U.P., VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d'Or, p. 33.
Voir cas méme jour Réf. F/99/55780916 (01) a 22h45.

Réf. F/98/88780917 (01)

Région de Jeuxey. Récit de Mr C. : «Rangeant mon véhicule dans e garage, |’ apercois soudain une
boule incandescente et brillante qui n’ était srement pas un avion. Aprésun instant d’ immobilité,
celle-ci est partie aune vitesse extraordinaire et a disparu». Pasde bruit, dimensions et directions
non préci sées.

Source : C.V.L.D.L.N.

Réf. F/88/21780917 (01)

Le dimanche 17 septembre, a 19h55, Mme Gauthier et Mr Zeller, qui se trouvent ala Fontaine-
Sainte-Anne, voient deux pointslumineux se déplacer aenviron 2 metres du sol, agrande vitesse.
Sources : Banque Ovni - Enquéte Ufomania, Didier Gomez - Le Bien Public du 19/09/1978.

Réf. F/95/21780917 (02)

A Dijon, 219h55, Mr X observe, pendant 4 minutes, un objet de4 a5 m delongueur et de 30 m de

large. Il est tréslumineux, blanc, et se déplace sans bruit.

Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d’Or, p. 33 - L.D.L.N. n° 180, p. 34 — Le Bien Public du 19/
09/1978.

Réf. F/95/21780917 (03)

A Dijon, a20h00, Mr X affirme avoir entendu un bruit insolite de |la Combe Saint-Joseph. Il apu

voir une sorte de cigare qui émettait deslueursrouges et blanches comme de lafumée.

Sources : enquéte ADRUP, VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d’Or, p. 33 — Le Bien Public du 19/09/
1978.

Réf. F/95/21780917 (04)

A Dijon, a20h15, deux témoinsvoient deux points|umineux émettant une lumiére blanche en direc-
tion du sol.

Sources : VIMANA 21 Numéro Spécial Cote d’'Or ADRUP p. 33 — Le Bien Public du 19/09/1978.

Réf. F/95/21780917 (05)

A Dijon, a20h00, Mr X affirme avoir entendu ala Combe au serpent, un bruit comme un bip-bip. Il
asenti une vague de chaleur. Enlevant latéte, il avu uneboule defeu delalargeur d un parapluie
alacimedesarbres.

Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’ Or, ADRUP p. 33 — Le Bien public du 19/09/1978.

Réf. F/95/21780917 (06)
A Dijon, a 20h00, Mr X affirme avoir vu une barre lumineuse extrémement brillante. L’ objet se
tenait devant le soleil couchant, grand comme un stylo.

Source : Enquéte A.D.R.U.P. - VIMANA 21 numéro spécial Cote d’Or, p. 33 — Le Bien public du 25/09/
1978.

Voir cas Réf. F/98/88780917 (01) (Ballon ou météore possible - Cat. CLEU 1978).
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Réf. F/15/54780919 (01)

Le mardi 19 septembre, a 7h50, a Jarville et Nancy. Un habitant de Jarville menant ses enfants a
I’ école observe le passage rapide d’ une fusée dansle ciel. L' observation dure plusieurs minutes. Un
habitant de Nancy aurait également apercu le phénoméne lumineux. A I’ aide d’ une longue-vue, il
s apercut qu'il s'agissait enfait d’ un ballon.

Source : L'est Républicain des 20 et 21/09/1978.

Réf. F/99/52780923 (01)

L e samedi 23 septembre, vers 22h30, a Poinson-les-Nogent, un gendarme en fonction danslarégion
parisienne et son épouse observent un gros point lumineux qui setient au-dessus d’ un petit bois de
sapins (Ladistance entre lestémoins et | e petit bois de sapins fut estimée a 300 a400 metres). Il a
I” aspect d’ une grosse étoile tres brillante, blanche, qui ne clignote pas (grosseur estimée adeux fois
celledeVeénus). Il n"y aaucun halo ou débordement de lumiére. Aucun bruit n’émanedel’ objet. Au
bout d’ un moment, celui-ci projette un petit fai sceau blanchétre en direction des sapins. Aucun dé-
placement n’ est remarqué par lestémoins. L’ objet reste stationnaire puis disparait sur placeen s étei-
gnant soudainement. L’ observation duraau total une quarantaine de secondes.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/21780923 (01)
A 23h15, 8 témoins assistent au passage de trois engins lumineux a Pommard. Ces passages aurai ent
été enregistrés apreés des appel s lumineux en code japonais.

Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d'Or, p. 34 - Information ABEPS, Beaune — Le Bien Public
du 25/09/1978.

Réf. F/95/21780923 (01)
A Dijon, a 19h45, Mme X avu, de sa fenétre, pendant 20 minutes, 3 boules rouge-orange, tres
brillantes. Elles avancaient |entement a une altitude de 3000 metres, sans bruit. Letemps était étoilé,

levent nul.
Sources : Enquéte A.D.R.U.P., VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d'Or, p. 34.

Voir cas méme date Réf. : F/99/52780923 (01) a 22h30.

Réf. F/86/88780924 (01)

Le 24 septembre, a Gérardmer, les habitants observent un objet difforme, allongé, se déplacant a
grande vitesse en direction Sud-Nord. Observé durant quel ques minutes, e phénomene fut égal e-
ment vu aVecoux (au sud de Remiremont).

Sources : Listing Gepan, SEPRA - LDLN n° 180, p. 35

Réf. F/98/88780924 (01)

Région de Gérardmer. Dimanche, en fin de matinée, des habitants de Gérardmer qui habitent sur le
Coteau des X ettes pensent avoir apercu un ovni dansleciel. Celui-ci, brillant et argenté, d’ une forme
assez allongée, se déplacgait agrande vitesse dans ladirection Sud-Nord. L’ observation aduré quel-

gues minutes.
Sources : La Ligne Bleue Survolée n° 2 - L'Est Républicain du 29/09/1978 — La Liberté de I'Est du 12/
10/1978.

Listing Gepan, SEPRA - LDLN n° 180, p. 35

Voir cas méme date Réf. : F/98/88780924 (02)
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Réf. F/98/88780924 (02)

A laméme heure, un habitant de Vecoux voit un engin présentant les mémes caractéristiques que
celui de Gérardmer, maisfixedansleciel. Dansun réflexe, I’ observateur bondit chez lui pour s’em-
parer d’un appareil photo, amis celui-ci est dépourvu de pellicule. Le temps perdu fait gu’a son

retour I’ ovni adisparu.

Sources : La Ligne Bleue Survolée n° 2 - L'Est Républicain du 29/09/1978 — La Liberté de I'Est du 12/
10/1978.
Listing Gepan, SEPRA - LDLN n° 180, p. 35

Voir cas méme date Réf. : F/98/88780924 (01)

Réf. F/99/52780924 (01)

L e dimanche 24 septembre, entre Oh15 et 0h20, alors qu’ elle roule en direction de Froncles-Buxiéres,
unejeunefilleremarque, sur sadroite, apresle panneau deVignory, dansun virage, uninsolite objet
orange vif et lumineux en forme de bol renversé. Elle situe I’ objet a 2 km a vol d’'oiseau de son
véhicule, alorsgu’il setrouve au-dessus d’ un coteau. L’ objet ne possede aucun feu de position et ses
contours sont nets, sauf lapartierectiligne qui est |égerement floue. Le témoin le voit descendre en
trajectoire courbe et disparaitre progressivement derriere le lieu-dit «Le Chatel». A noter que ce
méme témoin reverra un ovni le samedi 13 janvier 1979, entre minuit et 1h30 du matin, dans le
méme secteur prés de Froncles-Buxiéres. Son pere verra également cet objet depuis son domicile,
par lafenétre de son appartement.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/15/54780925 (01)

Lelundi 25 septembre, 220h45, aVVandoeuvre, une personne observe, depuis son domicile, I’ étrange
va-et-vient defeux rougesauloin.

Source : G.P.U.N.

kkkk*

Octobre 1978

Réf. F/99/52781000 (01)

En octobre (date exacte inconnue), vers 22h30, une habitante de Poinson-les-Nogent observe un
objet verdatre qui stationne au-dessus d’ un bois situé aenviron 500 m de chez elle. Cet objet est de
forme discoidal e, assez allongée aux extrémités. Ses contours sont nets, al’ exception des extrémités
un peu floues. Un halo de couleur vert pale, comme I’ objet, entoure celui-ci. Il n’éclaire pas le
paysage A I’ adl nu,, letémoin évalue sataille acelle d’un grand plat (50 ou 60 cm de diametre) et
son altitude a 300 m au plus au-dessus du bois. |1 disparait au bout d’ une minute environ en descen-
dant derrierele bois et en gardant toujourslaméme forme, sans diminuer de grosseur et sans aucun
bruit.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/21781000 (01)
Un témoin ayant déja fait une observation le 27/09/1978 a Renevre, a 23h00, affirme avoir vu

plusieursfois, en septembre ou en octobre, des objetsdont il garde une vision assez floue.
Source : enquéte A.D.R.U.P., VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d'Or, p. 34.
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Réf. F/89/08781003 (01)

Danslanuit du 2 au 3 octobre, vers 2h00, Jean-Pierre Masson, 19 ans, fils du garde-champétre de
Beaumont-en-Argonne, qui circule en vélomoteur, apercoit, alahauteur de Fond-de-Limonvenant,
deladirection deYoncqg, un engin volant de deux metres de long, selon son estimation, de coul eur
orange, cerclé de vert, émettant une lumiére éblouissante. Quand |’ ovni setrouve asaverticale, le
velomoteur de Mr Masson s’ arréte spontanément, puis repart, sitot I’ engin disparu vers Letanne. Mr
Masson, quand a lui, n’aressenti aucun effet particulier et ne peut expliquer plus précisément ce
gu’il avu. Cecasfit I’ objet d’ une enquéte judiciaire menée par la brigade de M ouzon.

Sources : OVNI en Ardennes p. 112-115 - L'Ardennais du 04/10/78 - L'Union du 04/10/1978.

Réf. F/15/54781006 (01)

Levendredi 6 octobre, a20h45, une personne observe | e passage lent d’ un objet lumineux orange de
laforme d’un ballon de rugby et de lataille d une voiture, au ras des toits d’ une rue de la ville.
L’ objet évolue silencieusement du SO au NE en descendant régulierement. Le phénomeéne est caché
de lavue du témoin qui setrouve ason balcon, par lestoits environnants.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/99/52781006 (01)

Le vendredi 6 octobre, entre 21h45 et 21h50, quatre amis sont témoins de plusieurs phénomenes
insolites, entre Bettancourt et Ancerville, depuislelieu-dit «Le Musqueux». A 21h45, ils décou-
vrent un objet rond, jaune orangé, de lataille de Vénus a bout de bras. Aux jumelles, il nerévéle
gu’un contour flou. Il s appréte adisparaitre aleur droite, derriere un arbre, lorsqu’ un second objet
apparait, en tout point identique au premier, juste en haut et a droite d’ un pyldne EDF, et se perd
finalement sur I’ horizon en rapetissant, sans aucun bruit. Une vingtaine de minutes environ plus
tard, un troisiéme objet absolument semblable aux deux autres apparait, I’ un des témoins fait des
signaux au flash dans sa direction maisn’ obtient aucune réaction. L’ objet orange lumineux sedirige
verslagauche et s immobilise soudain pendant 10 secondes, avant de repartir en sensinverse et de
S éteindre subitement dansle ciel. Ladurée totale de |’ observation se situe autour de 5 minutes (2
minutes pour le premier objet, 1 minute pour le second, 1 minute %2 pour le troisieme).

Source : Groupe 52-55

Réf. F/95/21781006 (01)
A Santenay, M. X aobservé, durant lanuit de samedi a dimanche, a 2h30, une boule lumineuse se

déplacant en changeant de coul eur.
Sources : VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’Or, p. 34 — Le Bien Public NI.
Cas du méme jour : Réf. F/15/54781006 (01)
Réf. F/99/52781006 (01)

Réf. F/99/52781007 (01)

Le samedi 7 octobre, aux environs de 21h15, au-dessus de la digue de Charmes-les-Langres, huit
personnes observent un curieux phénomeéne. Del’ autre coté du réservoir, ils apercoivent en effet une
grosse boule orangée qui, en se rapprochant, semble grossir sans vraiment se déplacer. Elle est assez
base sur |" horizon et se découpe au-dessus d’ une rangée d’ arbres en semblant suivre lavoie de che-
min defer qui setrouve juste del’ autre coté. Cette sphere est énorme, au moins égale atroisfoisla
pleinelune. Ses contours sont netstandis qu’ une zone plusfoncée, noirétre, est visible au centre. Elle
se trouve a environ 400 a 500 métres des témoins qui ont I'impression qu’ elle ne se déplace pas
vraiment ou tréslentement. Elle disparait peu apeu en diminuant de grosseur, commesi ellerétrécis-
sait. L’ observation duraau total plus de 5 minutes, dans un silence complet.

Source : Groupe 52-55
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Réf. F/15/54781010 (01)

Lemardi 10 octobre, a 18h00, a Cirey_sur-Vezouze (54), a Baccarat (54), et dans lesVosges (88),
plusieurs témoins observent |e passage de feux oranges et rouges éclairant les nuages.

Démenti : il S agit de manceuvres militaires.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/99/52781010 (01)

Lemardi 10 octobre, vers 1h30 du matin, alorsqu’il setrouve dansle secteur d’ Ageville, untémoin
apercoit un point lumineux tres brillant, plus gros que I’ Etoile Polaire, qui se déplace lentement. |1
pense tout d’abord a un avion, mais alors qu'il se trouve pratiquement a sa verticale, il se rend
compteqgu’il N’y apas de feux clignotants et que cet objet auneforme allongée, rougeatre al’ avant,
blanc pour lereste. Lacouleur blanche est tres brillante, mais|es contours de |’ objet sont cependant
bien nets. Il se déplace lentement sur une trajectoire horizontale. Le témoin prend une photo et
S appréte aen prendre une seconde lorsgu’ il se produit brusquement un éclatement de lumiére blan-
che, commesi I’ objet explosait en triplant de volume. Aussitot aprés, il accélére brutalement pour
disparaitre aune vitesse foudroyante en diminuant de grosseur et en suivant une trajectoire ascen-
dante. Aucun bruit ne fut percu durant toute la durée de I’ observation. La photo fut certifiée sans
falsification, trucage ou surimpression par une photographe professionnel.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/15/54781010 (01)

Lemardi 10 octobre, a 3h50, aMaxéville, un habitant observe, depuis son domicile, le passage, du
Nord au Sud, d’ une boule lumineuse orange. L e phénoméne s'immobilise, s éteint, et reprend sa
route avec des clignotants blancs.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/87/88781010 (01)

A Vagney, vers 18h00, Mr Gosset et ses enfants voient, dansleciel, 2 gros pointstrés lumineux qui
S éteignent I’ un apres|’ autre. Les objets sont immobiles et ne scintillent pas comme des étoiles. Le
phénomene a été observeé dans bien d’ autreslieux de cette région.

Réf. F/86/54781010 (01)

A Baccara, vers 18h00, observation de gros points treslumineux, immobiles, qui s’ éteignent |’ un
aprés |’autre. Le phénomeéne a été observe dans bien d autres lieux de cette région et a Nancey
(Vosges), amoins de 50 km plein sud de Baccarat.

Sources : Listing GEPAN, SEPRA - L.D.L.N. n°® 181, p. 32

Réf. F/99/55781011 (01)

Lemercredi 11 octobre, aAncerville-Gle, alors que le soleil décline sur |I” horizon, un jeune couple
promene ses deux chienslorsque, vers 18h30, ils observent un objet ponctuel qui se déplace silen-
cieusement dansle ciel avitesse moyenne. Visuellement, sagrosseur apparente correspond acelle de
laplanéte Vénus, et sacouleur est orange lumineux. Au bout d’ une minute de trajectoirerectiligne,
I’ objet effectue une courbe a 110° et disparait d’ un coup au bout de celle-ci. |l était absolument
silencieux et n’ était suivi d’ aucun sillage ou trainée de condensation.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/86/51781011 (01)
«C’est al’ heure ou jefermais mesvolets, que quelque part dansleciel, je visun objet ovale, d’ envi-
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ron six metres de diamétre, entouré d’ un halo vert incandescent. L’ engin était aussi éclairédelumie-
resrouges clignotantes et disposées aintervalles réguliers, des lumiéres constantes avec quel ques
variationsd' intensité. Levert s'intensifiait toutesles vingt secondes environ, lerouge clignotait tres
vite». Celg, ¢’ était mercredi soir, alors qu’il faisait déjanuit. Il était 19h30, et |’ ovni restavisible
pendant une heure al’ oeil nu. Mais dans ces conditions, les témoins n’ont vu qu’ un point vert et
rouge. L apersonne dont nous faisons état du récit était, elle, équipée de jumelles 8/30.

Sources : Listing GEPAN, SEPRA - L'Union des samedi et dimanche 14 et 15/10/1978.

Réf. F/99/55781012 (01)

Lejeudi 12 octobre, a Ancerville-Glie, le méme couple se promene, comme laveille, avec ses deux
chiens. Il est 18h40 lorsgu’ils remarguent simultanément un objet ponctuel rouge orangé qui se
déplace sur une trajectoire horizontale vers le village haut-marnais de Chamouilley. A I’ aide de
jumelles, ilslevoient sous|’ aspect d’ une boule orange parfaite, se déplacant silencieusement. Au
bout de deux minutes, il s’ éteint brusquement en pleine course. Soudain, il se forme une double
trainée de condensation blanchétre un peu grise, beaucoup plus grosse que celle émise par une Cara-
velle ou un Boeing a cette altitude. Les deux trainées se forment sur e passage récent de la boule
orange et s écartent tres nettement I’ une de I’ autre. Puis, brusquement, 20 secondes plustard, les
deux témoins apercoivent un corps de forme allongée, genre cigaroide, situé entre les deux trainées.
Aux jumelles, cet objet, d un aspect solide, apres de 3 cm de longueur apparente. |1 est de coul eur
aluminium tres brillant, lumineux de lui-méme. Soudain, cet objet cigaroide, statique, semble explo-
ser en mille morceaux tout en émettant unetrésvive lueur blanchétre et des éclairs comme du ma-
gnésium. Cette «explosion silencieuse» fut également visibleal’ odl nu. Enfin, ladoubletrainée de
condensation se dissi pe en quel ques secondes et tout redevient normal.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/15/54781012 (01)

Lejeudi 12 octobre, 223h10, a Bouxiéres-aux-Dames, plusieurs témoins observent, sur lelieu-dit
«Lapelouse», un étrange personnage blanc qui se déplace rapidement sanstoucher le sol. 1| réagit
aux phares de voiture et semble porter une longue tunique transparente. |1 disparait sur place.
Source : G.P.U.N.

Réf. F/85/51781012 (01)

C’ est avec desjumelles plus puissantes que, jeudi, cet habitant de Thil fit anouveau I’ observation,
mais cette fois, I’ ovni nefut visible que pendant dix minutes, et resta difficilement perceptible. 11
n’ était plus qu’ un point de deux couleurs et ' était déplacé, semblant suivre larotation delaterre.
Un mouvement facilement détecté par rapport aux étoilesdansle ciel particulierement dégagé, nous
aprécise cetémoin. Un second observateur était, ce jeudi soir, équipé d’ une lunette astronomique,
son témoignage confirme |’ observation. Un engin immobile a5 000 pieds d’ altitude (environ 1 700
meétres). Mais plus circonspecte, cette personne n’ exclut pas un phénomene astral. Une habitante de
Villers-Allerand a, elle aussi, vu le phénomene. Elle apporte quelques précisions” C' était plusbrillant
gu’ une étoile et de couleur |égérement viol ette».

Mercredi et jeudi soir, al”heure méme ou, danslaMarne, I’ ovni était observé, aussitot |es contro-
leurs aériens prirent des dispositions appliqués dans ces circonstances. |l ne s' agit pas defairela
chasse aux ovni mais seulement de prévenir les avions de passage a proximité du point détecté.
Mercredi en soirée, le centre de controle régional delacirculation aérienne civile d’ Athis-Mons,
chargé desurveiller larégion Est delaFrance, alertadeux pilotes d’ appareils civils empruntant le
couloir aérien ou laprésence del’ ovni avait été établie. Les deux avions se déroutérent de quelques
degrés, pour s’ approcher del’ objet tout en respectant les consignes de sécurité. Celapermit al’un
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des pilotesd’ observer |e phénoméne lumineux sans pouvoir |’ identifier. Lelendemain soir, jeudi, un
troisiéme avion, N’ ayant ason bord que le pilote, avainement tenté de préciser lanature de |’ ovni
observé alaméme heure, du sol. Comme toujours en pareil cas, une enquéte a été ouverte par la
compagnie de gendarmerie de Reims. Ellerecueillerales différentstémoignages connus pour |’ ins-
tant. Il est d’ ailleurs probable que d’ autres personnes se manifesteront dansles gendarmeriesdela
région, au cours des prochaines heures. Le dossier constitué sera alors soumis aux spécialistes de
I” étude de ces phénomenes du centre national d’ études spatial es de Toul ouse.

Plusd ovni dansleciel champenois: Reims, cen’ est sansdoute pas encore ce matin que vousverrez
de petits hommes verts descendre d’ une soucoupe volante, sur le parvis de la Cathédrale, afin de
visiter Reims, ses monuments et ses caves... En effet, ce fameux ovni apercu par plusieurs champen-
ois, alafin delasemaine derniére, dans un triangle Thil, Pouillon, Villers-Franqueux, a quelques
kilométres de Reims, adisparu du ciel. Samedi, |e témoin ayant observé, mercredi, aux jumelles,
«un objet ovale, entouré d’ un halo vert incandescent et éclaire de lumieres rouges clignotantes», a
scruté en vain ce soir-1a, I" horizon. Tout ce qu’il a pu voir, ce fut un magnifique clair de lune, et
peut-étre, en cherchant bien, Pierrot sur |” astre blanc.... De méme que les gendarmes de labrigade de
Loivre, chargésdel’ enquéte, et lesmilitairesdelaBaseAérienne 112, responsablesdel’ observation
aérienne sur radar. Rien sur |es scopes électroniques, rien dansle firmament.

Décidément |e rendez-vous historique avec | es personnages extra-terrestres n’ est pas encore pour
demain. D’ autant qu’ évoguant |’ ovni vu au-dessus de la champagne (selon certains témoins, point
fixe par rapport alaterre, et pour d’ autres, se déplacant dansle ciel) on parle aujourd’ hui de phéno-
mene astral. Quand aux contréleurs aériens, ils pencheraient plutdt pour le repérage sur lesradars
d’ unetour de relais de communications, maintenant se détachant de la plaine champenoise.! Enfin,
au cours d’ une nouvelle conversation téléphonique, hier, avec le premier témoin deThil, ce dernier
atenu a préciser que |’ observation de jeudi soir était tout afait différente de celle de laveille, et
surtout beaucoup moins perceptible. Alors, que croire en pareil cas. La sagesse, mére de la philoso-
phie, voudrait que |’ on attende du plus «tangible» avant de préparer ce comité d’ accueil pour rece-

voir cesfameux petits hommes verts se déplacant dans|eur non moinsfameux ovni. JM.R.
Sources : Listing GEPAN, SEPRA - L.D.L.N. n°® 181, p. 32 - L'Union des samedi et dimanche 14 et 15/
10/1978 - L'Union du lundi 16/10/1978.

REF. F/85/52781013 (01)

L’ ovni également dansleciel chaunois: I’ ovni qui a été repéré vendredi soir dansle ciel champenois
a également été apercu a Chauny par une personne qui, peu avant 19h00, traversait la place de
I”Hétel deVille. Elle alertales enfants qui jouaient acet endroit et ils purent remarquer une boule de
feu qui venait du nord-ouest et prenait la direction du Sud-Est (vraiment la direction de Reims),
avant de disparaitre dansles ténébres. Ce témoignage coinciderait bien avec ce qui a été remarqué
vendredi soir dansleciel champenois.

Source : L'Union du 16/10/1978.

Réf. F/06/51781015 (01)

Ovni dansleciel de Reims. A troisreprises, cette semaine, un ovni a été observé par destémoinsau
sol dansletriangle Thil-Pouillon-Villers-Franqueux, pres de Reims. L’ ovni observé serait une sou-
coupe ovoide d’ environ sept metres de diamétre, entouré d’ un halo vert et ponctué de lumiéres rou-
gesclignotantes. Il semble suivrelarotation delaterre et se déplace 21700 metresd’ altitude. 11 est
apparu trois soirsde suite adestémoins oculaires (mercredi, jeudi et vendredi), vers 20h00, pendant
une période de temps variant entre dix et soixante minutes. Deux avions, mercredi, et un troisieme,
jeudi, se sont déroutés de quelques degrés pour observer le phénomene, détecté en outre sur les
écransradar delatour de contréle d’ Athis-Mons.

Source : L'Union des 14, 15 et 16/10/1978.
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Réf. F/15/54781015 (01)

L e dimanche 15 octobre, & 22h00, a Bouxiéres-aux-Dames, deux personnes dans une voiture sta-
tionnée au lieu-dit «La pelouse» observent deux formes verticales blanches sortant du bois. Les
«apparitions» ne touchent pasterre et se déplacent verslestémoins apeurés. Alors que les phares
s alument, les phénomenes s’ enfuient atres grande vitesse et disparai ssent sur place.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/15/54781017 (01)

Lemardi 17 octobre, a 23h10, a Bouxieres-aux-Dames, les trois témoins du jeudi 12 octobre, ac-
compagnés de deux autres personnes, décident de surveiller leslieux («Lapelouse»). lIssillonnent la
zoneen voiture, puis!’un d’ eux descend et ouvrelamarche avec satorche, lavoiture le suivant tous
feux éteints. Soudain, alasortie du bois, tous peuvent voir laforme blanche apparaitre et fuir dans
laforét aune vitesse vertigineuse.

Source : G.P.U.N.

Réf. F/99/52781027 (01)

Levendredi 27 octobre, a22h20, trois personnes qui setrouvent au lieu-dit «Labréche», en bordure
du Lac du Der, observent un point brillant, blanc lumineux, évoluant dansleciel étoilé et serappro-
chant de leur secteur. Examinant |e phénomene aux jumelles, I’ un des témoins remarque alors une
forme nettement allongée, sombre et cigaroide, dont les contours ainsi que les deux extrémités sont
flous. L’ objet est statique, a une apparence quel que peu solide, et possede en alternance des parties
éclairées de couleur blanche lumineuse. Celles-ci sont au nombre detrois et de forme |égérement
bombée, évoquant trois «fenétres» presque carrées alignées sur le méme plan horizontal, lalumiére
émise par ces «fenétres» débordant | égerement sur les bords. L’ engin est silencieux et ne possede
aucun feu de position. 1l effectue finalement une trajectoire horizontale et disparait peu a peu a
I” horizon.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/99/55781028 (01)

Le samedi 28 octobre, alorsqu’il setrouve prés de Dugny-sur-Meuse, a5 kilometres de Verdun et
gu'’il est 23h30, un pilote d’ hélicoptére observe un disque blanc incandescent, statique, asaverticale
sous e plafond nuageux, et absolument silencieux. Lalumiére émise par cet objet d’ aspect solide est
intense, du type néon, et les contours du disgue sont plus ou moinsflous. Le pilote estime le diamétre
dudisquea2 menviron. Il setrouve aenviron 300 m au-dessus delui, et il se sent comme surveillé.
Il observe le phénomene durant quel ques 30 secondes. Lalumiére blanche, un peu laiteuse, de cet
objet, est soutenable et nefait pas mal aux yeux. Enfin, aprés 30 secondes, il ' éteint brusquement en
plein ciel. Agé de 32 ans, le témoin totalise plus de 1500 heures de vol et rejette toute hypothése
d’ aéronefs pour expliquer son observation.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/99/55781029 (01

L e dimanche 29 octobre, entre 18h30 et 19h00, trois témoins (un couple et leur fils) roulant vers
Saint-Mihiel voient une curieuse lumiére dansleciel et laperdent de vue en traversant cetteville. A
lasortiede Saint-Mihiel, ilslaretrouvent face aeux et venant droit sur eux. A ce stadedel’ observa-
tion, ils pensent avoir afaire aun avion ou aun hélicoptéere volant a base altitude. Finalement, afin
d’en avoir le coaur net, ilsarrétent leur voiture sur le bas-coté de laroute et descendent pour mieux
observer cet objet. C'est alors gu’ils voient non pas une mais deux puissantes lumiéres oranges,
genre phares, tresfortes. Elles arrivent droit sur laroute, et quand le phénomene passe aleur verti-
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cale, aenviron 20 metres au-dessus de laroute, les témoins apercoivent un corps ovoide gris métal -
lisé, genre aluminium terne et lisse, muni de ces deux pharesorangesal’ avant, qui glisse silencieu-
sement et continue satrajectoire rectiligne pour finalement disparaitre versle Sud-Ouest. Bientot ce
n'est plus qu'un point lumineux danslalumiére crépusculaire

*kkkk

Novembre 1978

Réf. F/98/88781100 (01)

Région de Thaon-les-Vosges. Récit du témoin : «Entre Oncourt et Thaon, juste au-dessus de lascie-
rie, a18h30 (en automne), j’ avaisle soleil dansledoset jeregardaisvers!’Est, quandj’ai vu aors
trois pointslumineux qui décrivaient dansleciel une sorte decircuit ovale maisadesvitesses diffé-
rentes. L’ observation a bien duré cing minuteslorsque, tout a coup, deux points lumineux disparu-
rent, puisletroisieme. Je ne peux pasdirede quoi il S’ agissait».

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/99/52781100 (01)

A lami novembre, en semaine, vers 16h00, une personne a bord d’ une voiture, a Saint-Dizier, re-
marque, dans ladirection du Centre Hospitalier Spécialisé, une boule jaune-doré stationnaire. Elle
est aenviron 500 a 700 metres d’ altitude. Ses contours sont nets et parfaitement sphériques. L’ objet
brille au soleil, rigoureusement immobile. Letémoin perd I’ objet de vue lorsgque son pére, qui con-
duit lavoiture, prend une autre route.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/98/88781100 (01)

Dans la région de Rambervillers, un matin de novembre 1978, vers 5h25, Mr Pascal R., 30 ans
environ, chauffeur routier de profession, circule en camion sur laDépartementale 32, lorsque, ala
sortie de Moyemont, en direction de Merville, il apercoit, dans une grande ligne droite (3 a4 km)
une lueur trés haute dansle ciel. Continuant saroute, il I’ apercoit bient6t qui s approche et descend
juste devant lui aenviron 100 metresd’ altitude seulement. L’ objet, qui semble stationnaire quelques
instants, est deux fois pluslarge que laroute, de couleur rouge-rose sombre, et se présente sousla
forme detrois demi spheres accol ées et surmontées d’ une autre demi sphere detaille supérieure, sur
laguelle apparait une tache rose au milieu de laquelle «oscille» un «S» sombre tout comme les
contours et séparations. L’ objet s’ éloigne soudain rapidement pour aller se placer droit devant, der-
rierelarangée de peupliersqui bordele virage, descendant lentement derriére cesarbres. Lorsquele
camion arrive au niveau du virage, I’ objet disparait «comme une fleche» versle Nord-Ouest. Pas
d’ atterrissage ni d’ effets secondaires. Lanuit était noire, letempsclair, et I’ observation aduré au
total une ou deux minutes. Aucune enquéte de gendarmerie n’ a été effectuée.

Sources : Catalogue CLEU 1979 et enquéte C.V.L.D.L.N.

Réf. F/98/88781100 (02)

En novembre 1978 (jour non precisé) vers 17h30 TU, MllelsabelleL., 16 ans, s appréte afermer les
volets d’ une chambre située au premier étage de son domicile, a Thaon-les-Vosges. Elle apercoit
alors, en direction d’ une usine voisine, trois «boules» rouges qui se déplacent lentement dansleciel,
horizontalement, I’ une derriére | autre, se dirigeant en direction d’ Igney. Elles se déplacent sans
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bruit apparent, aenviron 25-30° sur |I” horizon. Intriguée, Mlle L. interrompt son observation pour
prévenir samere. A son retour, lestrois «boules» sont immobiles et disposées en triangle équilatéral.
Puis soudain, elle disparaissent sur place, sanslaisser detraces, et ceavant I’ arrivéede MmelL.
Diamétre apparent estiméa 15 mm about de bras (environ 1,5°), écartement : environ 10°.
Source : enquéte CVLDLN.

Réf. F/87/57781107 (01)

A Troisfontaines, Mme Chevrier, circulant en voiture, observe dansle ciel un objet deforme étrange
muni delumieresverte et rouges. Un écolier en est également letémoin. Présde Guebling, A. Mas-
son voit 3 objets émettant des lueurs blanches trés vives. A Strasbourg également, un témoin avu
quelgue chosedebizarredansleciel.

Source : LDLN n° 181, p. 34.

Réf. F/95/21781108 (01)

A Darois-Pasques, Mr X, en voiture apercoit une boule lumineuse qui, al’ appel de signaux de ses
phares, se rapproche de lui. L’ objet mesure une dizaine de métres de diamétre, est entouré d’ une
ceinture brillante, et surmonté d’ un déme.

Source : enquéte OURANOS n°25 - VIMANA 21, Numéro Spécial Cote d’Or, p. 34.

Réf. F/95/21781111 (01)

A Savigny, un témoin affirme avoir vu, a 0h00, sur un bas-c6té de laroute d’ Is-sur-Tille, un objet
avec une douzaine d’ humanoides a |’ intérieur. Aprés enquéte, il s'avéra que le témoin avait con-
fondu avec une manoeuvre del’ armée.

Source : enquéte ADRUP, VIMANA 21, Numéro Spécial Céte d’'Or, p. 35.

Réf. F/15/54781116 (01)

Lejeudi 16 novembre, a18h53, aBainville-sur-Madon, un retraité sort de chez | ui et apercoit une
lueur dans un champs a 200 metres devant lui. Comme il s agit de son champ, il s approche et
constate qu’il s'agit d’ un étrange engin posé qui émet cette lueur orange. L’ objet alaforme d’un
demi ovale vertical de couleur brune, surmonté d’ une coupol e transparente éclairée del’ intérieur.
Soudain, le phénomene s éleve lentement sans bruit, effectue un virage a angle droit, et disparait
versl’Est. Latailledel’ engin aété évaluée aenviron 5 m de longueur.

Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/99/52781121 (01)

Lemardi 21 novembre, un ancien pilotedel’ Arméedel’ Air et safamille, demeurant a Nantes, vont
rendrevisiteadelafamille aNogent-en-Bassigny. Letempsest couvert et il y adu brouillard. Il est
environ 1h30 du matin et ils se trouvent ala sortie de Mandres-la-Cote lorsque, brusquement, ils
voient une grandeillumination dansleciel, sur leur gauche. Puis, peu a peu, deux énormes soucou-
pes lumineuses se découpent, au fur et amesure qu’ elles serapprochent delaroute sur laquelleilsse
trouvent. Elles sont de forme allongée, de couleur bleue trésvive, surmontées de coupol es orangées
brillantes tandis qu’ une protubérance plus rouge est visible au-dessous. Elles doivent faire environ
60 m de diametre pour une hauteur de 15 a 20 m. Sur le pourtour, se dessinent 5 ou 6 «fenétres»
éclairéesd’ une couleur jaunétre, deforme carrée. L es deux objets sont entourés d’ un halo de couleur
dominante bleue. Le moteur delavoiture tousse deux ou troisfois, les pharesfaiblissent, puistout
s arréte. Lavoiturefait encore quel ques metres sur salancée avant de s'immobiliser. Lesdeux en-
ginstraversent laroute devant lavoiture, a une altitude n’ excédant pas 100 métres et a environ 80
metres destémoins. En passant devant eux, ilsbasculent |égerement vers eux. Le conducteur baisse
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savitre pour les regarder passer et il entend alors une sorte de bourdonnement électrique qui en
émane, semblable au bruit d’ un générateur. Les deux ovnisdisparaissent del’ autre cété delaroute
en diminuant progressivement de grosseur. Lorsqu’ils ont disparu, il faut au chauffeur une bonne
guinzaine de minutes pour faire repartir savoiture.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/15/54781123 (01)

Lejeudi 23 novembre, vers 17h00, a Pont-a-Mousson, une mére de famille habitant au Haut du
Rieupt (banlieue du Pont sur un coteau) revient de |’ école ou elle est allée chercher ses deux fils.
Alorsqu’ elle arrive aune centaine de metres de son domicile en voiture, elle apercoit trois énormes
phares de coul eur rouge orange qui I’ éblouissent. I1s proviennent d’ un étrange engin au-dessusd’ un
champ labouré bordant laroute. Un bruit assourdissant effraielestémoinset ilsont lastupeur de voir
le mystérieux appareil (un disque bombé surmonté d’ une coupole opaque, le tout verdatre, d’ un
diamétre de 10 m) survoler leur véhicule pour s éloigner dansle ciel. Lestémoins seréfugient dans
la maison et peuvent observer, pendant deux heures, le méme manége de I’ ovni qui effectue de
grandes boucles au-dessus delarégion. Deux témoinsisolés|’un del’ autre constatent également le
spectacleinsolitealorsqu’il est en altitude.

Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/15/54781129 (01)

Lemercredi 29 novembre, entre 17h00 et 19h00, a Nancy et sa banlieue, plusieurstémoins, situésa
des endroits différents dans laville, apercoivent, dansle ciel, un phénomeéne lumineux orangé de
forme elliptique qui survolelavilledu Nord versle Sud avitesse régulieére.

Source : Enquéte G.P.U.N.

*kkkk

Décembre 1978

Réf. F/15/54781200 (01)

En décembre 1978, vers 4h15 (TU), Mme L., agent hospitalier au CHU de Nancy, se dirige en
direction de son lieu detravail. Alorsqu’ elle approche de celui-ci, un «objet» gros comme un «phare
de moto» attire son attention. L’ objet recul e par saccades et se stabilise au ras destoits. Le témoin
regagne son service. Laelle apprend qu’ une autre personne a également vu le phénomene.

Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/15/54781200 (02) ou Réf. F/15/54780100 (01)

Quinzejours apres(voir Réf. F/15/54781200 (01)), vers4h10 (TU), MmeL. sort de chez elle, aMahon,
et se prépare a partir. Elle démarre savoiture, quand elle apercoit une lumiére jaune alaverticale
d’ un cerisier, un «objet» qu’ elle identifie comme étant |e méme que celui apercu au-dessus du CHU.
Elle stoppe et va prévenir son mari. Quand le couple sort, «I’ objet» adisparu. Letémoin a, depuis,
I’impression d’ étre «observée».

Source : Enquéte G.P.U.N.

Réf. F/98/88781202 (01)

A 17h15, a Cornimont, quatre témoins observent une forme lumineuse jaune se rapprochant hori-
zontal ement et proj etant sous elle un «fai sceau» tronconique, puisun autre «fai sceau identique au pre-
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mier, mais cette foisau-dessus, qui monte verticalement et disparait en pleinciel.
L’ observation duraau total 30 secondes environ, sansaucun bruit, odeur ou effet secondaire.
Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (02)

A 17h15, aRupt-sur-Moselle, un témoin, Mme L aheurte, observe uneforme cylindrique lumineuseen
position verticale et projetant quatre rayons lumineux (deux au-dessus et deux en-dessous), en ascension.
Elledisparait en plein ciel aprés unetrentaine de secondes. Aucun bruit nefut entendul.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (03)

Danslarégiond Epinal, entre 17h00 et 18h00, troistémoins (Mr et MmeV. H. et Mlle C.D.) observent
un ovni au Sud-Ouest, sedirigeant versle Nord-Est. De couleur rouge-orangé, il projetteversle haut et
verslebasun «faisceau» lumineux en formedeV. Un seul objet est vu, d’ une dimension comparée aune
demi lune, sans hublots, suivant unetrajectoirerectiligne, sans changer deforme. |l disparait aprésune
dizaine de secondesderriérelacheminéed un CES.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (04)

Vers17h00, 17h15, aEpinal, deux fai sceaux lumineux sont observés pendant 15 secondes, puisilss étei-
gnent. Vers|’ Ouest, persistance d’ un sillonlumineux.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (05)

A 17h15, aEpinal, deux témoins observent une «demi sphére» blanche, en traj ectoire descendante, avec
troisou quatre branches mineures. Puisil y aune explosion, sansbruit.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Ré&f. F/98/88781202 (06)

Danslarégion de Contrexéville, un témoin, Mr Guy L escoffier, observe, au lieu-dit «<La Chaille», une
longue trainée lumineuse, puis comme un puissant phare d’ auto avec, autour, comme des étincelles. 1
disparait ensuite par une sorte d’ explosion, sansbruit.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (07)

Danslarégion de Vittel, un témoin, Mr Thibaut, observe, depuis laroute Vittel-Darney, une sorte de
formelumineuse, couleur coucher de soleil, en atitude moyenne. Puisdeux kilometresplusloin, il aper-
coit unetrainée descendante et spiral ée, puisremontante. Celle-ci persistejusqu’ a18h30. Un rapport de
gendarmerie est effectué aDarney vers 17h20.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (08)

Danslarégion de Bulgnéville, vers 16h30-16h45, un témoin, Mr Baguet (sous|esdrapeaux) apercoit, a
mi chemin entre Areset Bulgnéville (en direction de Schelter), deux demi cercles, comme deux moitiésde
lampes électriques, ainsi qu’ unetrainée multicolore. Puisil y aun grand éclat blanc et disparition, mais
avec persistance lumineuse pendant une heure.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)
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Réf. F/98/88781202 (09)

19h05 TU —Avion 00SDJ B-737 EBBR LIMJMG226 PLN N° 4024 FL 330.

Lepilotedel’ avion apercoit, «a 10h00», au travers Est d’ Epinal, une fusée qui fait explosion, puis
un parachute. |1 y aensuite persistance d’ une trainée lumineuse.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/98/88781202 (10)

Le 2 décembre, vers 17h15, dans la région d' Epinal-Rambervillers, Mr Jean-Paul G. revient de
Bruyeéres par laNationale 420 et se dirige vers Epinal-Thaon, en compagnie d’ une équipe de jeunes
basketteuses. Soudain, ils apercoivent, en plein ciel, en direction de I’ Ouest, un phénomene lumi-
neux de couleur orange, de forme ovoide, projetant devant lui un faisceau lumineux jaune étince-
lant. Celui-ci semble se rapprocher rapidement, maisarrivé aune hauteur angulaired environ 40 a
45°, il disparait subitement apres s étre stabilisé (arrété?) un trés court instant. 11 y eut au total 11
témoins, et I’ observation dura 20 a 30 secondes, sans aucun bruit ni effet secondaire apparent.
Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (explication : rentrée atmosphérique)

Réf. F/85/70781202 (01)

Besancon : Dansleciel delaFranche-Comté, hier soir entre 18h et 18h30 en deux points différents
situés|'un pres d'Arc-et-Senans (Doubs) et |'autre Gy (Haute-Sabne) plusieurs personnes ont ob-
serve la présence d'un objet lumineux non identifié se déplacant a une vitesse que la plupart des
témoins estiment rapide, en direction du S-O.

Cet objet a éte également observé alafrontieére suisse aux environs de Bale, quelques minutes plus
tét. C'est d'ailleurs de Béle que sont parvenus | es premiers témoignages. L es observateurs suisses ont
en effet immédiatement al erté le centre météorol ogique de Dijon pour lui signaler |e phénomeéne et
obtenir des spécialistes quel ques précisions. Mais|'objet brillant qui avait attiré |'attention des Suis-
ses et des Franc-Comtoisn'avait pas été observé aDijon. Il faut dire gu'alafrontiére suisse et dans
toutelaFranche-Comtéleciel était danslasoiréed'hier tréspur. Il n'en était pas de mémeversle sud
et en particulier sur laCote-d'Or ou le brouillard ne s'était paslevé.

Il aétéimpossible d'obtenir d'autres précisions sur ces observations. |1 n'est pas exclu que d'autres
témoignages de points plus €l oignés de Besangon nous parviennent danslajournée d'aujourd'hui. Le
témoignage de Gy fait état detracesrestéestreslongtempsvisiblesdansleciel delarégion apresle
passage de |'objet nonidentifié. Par ailleurs|es aéronautes bisontains qui venaient d'effectuer a17h30
un vol en mongolfiére et regagnaient Arc-et-Senans, ont observé tres précisément le phénomene.
Selon cestémoins Mrs Serge Antoine, conseiller alacour des comptes et Denis Grandjean, directeur
des salines et Dumontiel, il Sagissait d'une boule de feu, prolongée versle sol par deux faisceaux
lumineux, se déplacant atres haute altitude et dont lestraces ont persisté dans|e ciel pendant trois
quartsd'heure. Ces aéronautes ont pris des photos qui seront adressées dés demain au service spécia-

lisé du CNRS.
Source : Journal "Les Dépéches" du 03 décembre 1978 (page Région).

Réf. F/85/21781202 (01)

Un OVNI dansleciel Chatillonnais.

Samedi, apres-midi alatombée delanuit, trois personnes au moins ont apercu dansle ciel presde
Chatillon-sur-Seine un OV NI sous laforme d'une boul e blanche se déplacant rapidement dans les
airs. Cettelueur fut apercue en premier par le conducteur d'une automobile pres de Colmier-le-Bas,
sur laroutede Langres, alalimite du département. Deux Chatillonnais constatérent le méme phéno-
mene a Chatillon. Toustroisvinrent faire une déposition alagendarmerie. |1 semble toutefois que
cette fois-ci les Martiens ou autres Extratrerrestres n'étaient pas au rendez-vous du "3 type" car
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I'observation de cette étrange apparition semble coincider avec lelancement par I'armée "militaire"
d'un certain type de fusée. Mais rien ne vous empéche de penser que | es petits hommes verts, rouges
ou a pois ont bien le droit de se promener dans notre atmosphere en méme temps que nos fusées

guerrieres...
Source : Journal "Les Dépéches" du 06 décembre 1978 (page Chatillon-sur-Seine).

Note : Ces 12 cas relévent du méme phénomene observé dont I'explication officielle fournie a I'époque
par le GEPAN mentionne un tir issu du Centre d'Essai des Landes (Biscarosse) mais ne fournit évidem-
ment aucun détail sur les caractéristiques techniques de ce tir)

Le Journal "Le progrés de Sabne-et-Loire" N° 40692 du 06.12.78 signale d'ailleurs l'identification du
phénomeéne du 02.12.1978, selon le Ministere de la Défense, par une fusée tirée du Centre d'Essais

des Landes (Biscarosse) et qui, s'étant "égarée" aurait été détruite en vol vers 10000 métres d'altitude.

Réf. F/99/55781210 (01)

L e dimanche 10 décembre, a 20h00, a Ancerville-Gue, alors qu’il porte la soupe a son chien, un
témoin observe, en direction du Nord-Ouest, |a présence d’ une boul e orange lumineuse nettement
découpée et stationnaire sur | horizon. Apres quel quesinstants, celle-ci se met aavancer silencieuse-
ment deladroite verslagauche, par rapport adeux arbres servant de repére. Satrajectoire horizon-
tale est saccadée. Elle sedirigeainsi lentement et abasse altitude versles bois de Marnaval (Haute-
Marne). Laboule semble palpiter ou vibrer sur elle-méme. L e témoin peut lasuivre durant 40 secon-
desavant qu’ elle ne soit cachée par un bois proche.

Source : Groupe 52-55

Réf. F/86/51781211 (01)

Le 12 décembre 1978, unefamille de laMarne affirme aux gendarmes de Vertus, prés de Chalons-
sur-Marne, qu’ elle a vu évoluer une «boule orangée lumineuse», pendant un quart d’ heure, au-
dessus de leur maison, vers Toulon-la-Montagne (51130). Mme Jacqueline Bemelmans, 36 ans,
secrétaire, adéclaré qu’ elle avait apercu, a6h15, une boule orangée de 1 metre de diamétre environ,
survolant sa maison a une altitude qu’ elle ne pouvait définir. Elle a alors réveillé son mari, M.
Jacques Bemelmans, 39 ans, chef d’ atelier, et en compagnie de leur fils Patrice, 17 ans, ils ont pu
suivre, pendant une quinzaine de minutes, |’ évolution de cet objet volant, entouré d’ un hal o bleuté et
silencieux, qui oscillait «<comme un hélicoptere». Mr et Mme Bemelmans et leur fils précisent que
I’ objet S est éteint au passage, pres de la maison, d’ une automobile qui roulait tous feux allumeés,
pour s éclairer anouveau et disparaitre enfin versle sud.

Sources : Banque Ovni - Enquéte de la gendarmerie de Vertus - Listing GEPAN, SEPRA.

LDLN N182 page 33 (Février 1979) qui cite le Parisien Libéré du 13.12.1978 et commet une
erreur en situant le cas a Vert Toulon.

Réf. F/98/88781212 (01)

Le mardi 12 décembre, vers 18h30, deux témoins observent, durant 3 a4 minutes, un phénomene
lumineux trésintense mais de forme mal définie, dansladirection de Contrexéville-Auzainvilliers
(Sud-Est). Le phénomene présente un aspect «spongieux» sur lequel Mr Jacquelin, letémoin, semble
apercevoir des «taches» (un peu comme sur le soleil), alors que son épouse voit I’ ensembl e «plutbt
flou». Le phénomene observé aux jumelles 16x50 présente un aspect proche de celui d’ une «balle de
golf». Leciel est étoilé et le vent nul.

Source : Enquéte C.V.L.D.L.N. (planetes invisibles)
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Annexe:

Codification des cas

Exemple : F/98/88781202 (01)

F = France
/98] = code groupement
88 = code département
78 = année
12 = mois (00 si non connu)
02 = jour (00 si non connu)
(0 = n° d’ ordre de |’ observation pour ladate, |e département et e groupe considérés

Codification des groupements:

CLEU : 06
GPUN X 15
GERO : 83
SOBEPS : 84
PRESSE X 85
GEPAN : 86
LDLN X 87
BIDU X 88
LIGERON : 89
ADRUP X 95
CVLDLN : 98
GROUPE 52-55 : 99

CNEGU - 2003

Explication : rentrée atmosphérique (62eéme session CNEGU) de Transtage IV débit de 1966 a 1991,
lancé le 15 octobre 1965.

a SAINT-DIE (88100)



Le monde étrange de |'ufologie
Par Patrice Seray

Bien que nedatant pasd’ hier, I" histoire de cette photographie insolite est intéressante a plus d’ un
titre. L’ Ufologie, cette « science » extréme, n’est plus a un paradoxe prés et encore moins a une
incertitude de voisinage !

Inconnu a cejour, le cliché qui accompagne notre laius ne montre cer tainement pas une quel con-
gue météorite montante dans un ciel crépusculaire. Mais, au juste, quelle est son histoire ?

Nous sommes en novembre 1979, prés de Brignoles, une petite localité duVar ! Terre de prédilection
S'il enest, leVar eut |’ occasion amaintesreprisesd accueillir nosvisiteurs célestes. Nous en voulons
pour suffisance, 1957 (Mins-1) ou 1981 (Trans-en-Provence-2). Si le premier castrouve une exégese
danslaprésence d’ hélicoptere chercheur d’ Uranium (dixit I’ excellent E. Maillot), le second fourmille
de« qu’'endira-t-on ! » ou de certitudes «a particules» basées sur destraces... de pneus...

Mais nous nous él oignons de notre narration premiére. Donc, ce soir de novembre 1979, notre témoin
peintre en lettres, finit son labeur qui consistait en lamise en forme d’ un bandeau publicitaire pour un
garage delalocalité citée. Fidele ason habitude, notre brave quidam prend quel ques clichés de son
travail alors que le soir s'annonce. Il s'aide d’ un polaroid, ce qui lui donne un résultat direct et la
possihilité, en casderatage du cliché, derécidiver immediatement. L’ ensemble sert alors ason presse-
book aux fins de démarchage d’ autresclients.

Lorsquenotrefutur témoin réalisele second cliché, il est ébloui par «quelque chose» traver -
sant I’ objectif. Il penseavoir étévictimed’un effet defatigue, souffleun instant et attend
quelerévélateur dela photo agisse et rende son verdict.

Surprise ! Une curieuse tache lumineuse apparait dans|e coin supérieur gauche du polaroid !

Un point faisant irrési stiblement penser aune météoritemais... Montante.... ! Et, al’ examen premier du
cliché, nous avons bien une boul e blanc-rougeétre semblant foncer al’ assaut du ciel.
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Simple affaireenréalité. Le nec plus ultraintervient par lasuite. Il est vrai que M. X... (anonymat
demandé) croit volontiersal’ existence de «soucoupes volantes», objets bizarres et de toutes formes
traversant impunément nos cieux. C’ est pourquoi il confielafabuleuse photo aun groupement du Sud
delaFrance(n’ existant plusaujourd hui) qui le lui rendrasix moisplustard ... Tresabimé et surtout
enindiquant quele cliché montrait plus que certainement un Ovni, bien entendu sousformed’ un bolide
(?) et que(summum!) ladite photo était briléeal’ endroit ou |’ objet figure... 1111?7??

Gréce aun heureux concours de circonstances, nous rencontrons M. X... qui hésitalonguement anous
confier leclichéorigina ! Six moisd’ attente pour unerestitution ...

L’information nevaut ici que par I heureux hasard d’ un cliché fabuleux. Cependant, aucune vision pro-
pre d’ un objet ne concrétise un lien, mémeinfime, avec une «soucoupe volante» de passage et visitant
unerégion, il est vrai, touristique asouhait.

L’ affirmation d’ un représentant d’ un groupe local de recherches «ufologiques» indiquant unetrace de
bralure sur ledosdu polaroid resteracurieuse. Le cliché entre lesmains, nousn’ observonsrien detel !
Ensuite, il sagirait d'un OV NI sansaucun doute ! (?) Rien ne permet unetelle affirmation, tout aussi
gratuite d’ ailleursque latrace de brllure en question ! Le monde «ufologique» est bien étrange ...

A contrario, ce cliché particulier nous rappelle étrangement du d§javu... Ou dga?
Biensir ! Parisenaolt 1974 ! Laauss letémoinn’arien vu desingulier. Justelaprésence sur un cliché
d’ unetache blanche, possédant unetrainée bleutée.

[
3

. » agrandissement

ClichéprisaParisen aolt 1974

Un enquéteur féru delumieresvoyageant danslanuit y vit un objet déguisé (véridique) !

Comme nous aimons lalogique en toute chose(ce qui confére a notreintellect un apaisement rassu-
rant !) nous nous devionsdetrouver |’ exégese avec un maximum defiliations possibles! Unesimple
enquéte, un petit examen del’ appareil photographique et en éliminant une vilainetache sur I’ objectif,
revoilaun appareil redevenu comme neuf ! La photo-mystére de Paris n’ a plus aucune raison de se
prendre pour un vilain petit ovni mimétique !

Commequoi, desclichésinsolites, il enexistealapelle!

Delaméme manieére, seule une vérification plus approfondie du polaroid de M. X... ainsi quel’ écoute
attentive de son témoignage, peuvent nous aider atrouver |’ explication rationnelle de sa photo inhabi-
tudle.
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Epluchonsdonc!!

M.X... prend plusieurs photographies polaroid de lafagade ou, peintre en lettres de son état, figurele
résultat de son travail. Nous sommes|e soir, lanuit commence atomber.

Aumoment ou letémoin réalisele second cliché, un éclair fulgurant traverse le champ embrassé par
I’ objectif del’ appareil photo. M.X... noteimmédiatement lefait !

Il attend les quel ques secondes nécessaires au révél ateur pour dévoiler laphotoet ...
Noussavonscequ'il en est aujourd’ hui. Croyant, il trouveraun renfort de choix dansles affirmations
des «ufologues» du coin.

Lacertitude acquise, aucun doute ne subsi ste au moment ou nous rencontrons notretémoin : il abel et
bien photographi é par inadvertance un ovni mimétique camouf|é sous|’ apparence d’ un majestueux bo-
lidemontant. Eh oui ! Lemondeest aingi fait, alorsque nous croyionslesE.T. plusintelligents que nous,
autres pauvresterriensfossiles, voilagu’ils se présentent anous avec des vaisseaux extraordinaires,
puisque pouvant prendre |’ apparence d’ un objet naturel au possible... Sauf que, nosmémesE.T. oublient
gueles météorites descendent verslesol (3)... Un bugintellectuel des cerveaux interplanétaires ?

Sansvouloir fairede procesd’ intention (I’ erreur est humaine !'), nous sommesinterloqués de constater
I existence «d’ ufologues» prétsafaire croire n’ importe quoi ades gens ne demandant qu’ a étre abusés
(ou confortés dans leur certitude) !

Que nenni de la «mission» pédagogi que de ces mémes «ufoulogues» ...

Bref, M. X... nous confiele cliché en question, nous constatons|’ absence de brilureason verso (M.X...
enreste coi !) et nous hypothéquons une explication de bon aloi.

NonM.X...Vousn avez certainement pasrévé ! L’ appareil non plusd’ailleurs. Enfait vousn’' avez saisi
gu'unsmplereflet !

Quevenions-nousdedire ?Unreflet ?Maisalors... L’ origine ? D’ ou provient cereflet ?

Réaction immédiate et nousdemandonsaM.X... avoir ... Lesautresclichés.... Bingo!

Notre sympathique témoin, aux habitudes bien ancrées, nous donne laréponse sousforme d’ un autre
cliché. Ce que nous aurions pu prendre pour un scoop (Un ovni se prenant pour une metéorite!) n’ est
gu' unreflet bien banal ! Celui d'unlampadaire!

Alors, ques est-il donc produit ?

Photo 1 Photo 2
Le lampadaire responsable du reflet ! La photo dans son intégralité !
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M.X...finit sontravail. Le soir tombeet il décide d’ en prendre deux clichés! Lorsdu premier, rien de
particulier ne se produit. En revanche, décalant son appareil afin d’ obtenir unevued’ ensemble, lelam-
padaire alors éteint lors de la premiére photo s’ allume au moment exact ou il déclenchel’ obturateur.
Celaproduit (4) lereflet obtenu sur le second cliché. CQFD ! (5).

Une autre preuve de notre raisonnement seretrouve sur | e cliché deux justement, regardez bien dans
I” angle oppose anotre météorite montante ! Nousy retrouvons le fameux lampadaire s’ allumant et
provoquant un «arc» de lumiére (sorte de flash). Ce dernier ricoche sur I’ objectif et nous avons notre
"clichéOvni" ...

Il est smplement curieux d’ entendre dire que detel s clichés renferment bien des étrangetés et de noyer
ainsi un simpletémoin enle confortant dans sesconvictions...

Patrice SERAY
(Mars 2004)

(1) - Voir MDE N° 5.

(2) - «L’ effaire deTrans-en-Provence» - 1995. Par la SERPAN- Editions SCEAU.

(3) - Mémesi certaines photos de nos bolidesinterstellaires semblent démontrer le contraire. L'illusion
photographiée est alors saisissante! Le météore monte dansleciel, tout en descendant versle sol.

(4) - Apresveérificationinsitu, il est constaté que celampadaire s'allume par saccades, du fait dela
présence d'un starter permettant samise soustension.
L'éclair percu par notretémoin au moment delaprisedevueet qui généralereflet n'est quel'un (le
premier ?) de ces"éclats sporadiques’ d'allumage.

(5) - Notonsbien que I'appareil polaroid en question n'utilisait pasdeflashlorsdelaprisedevue. Il n'y
adonc pasd'ambiguité ace niveau quant al'origine du reflet affectant le cliché.
Ajoutonsauss gu'unefoisde plus, lorsque nouslaissons parler |etémoin sansle couper, letémoi-
gnage comporte bien desindicesen son sein.
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Entités Extraterrestres,
apparitions fantomatiques
ou gens du "petit peuple" ?

Par Raoul Robé

Lors de nos enquétes sur | e terrain, nous sommes parfois tombés sur des cas alalimite de l'ufologie et
du paranormal. Je me souviens de I'imposant dossier sur le lieu récurrent de Bouxiéres-aux-Dames
(54) sur lequel, durant plusieurs siécles, des témoignages d'apparitions mystérieuses jalonnent les ar-
chives du village lorrain. Javais présenté cette série de cas succintement dans le catalogue CNEGU
des apparitions d'humanoides paru dans le numéro 1 de notre revue "Les Mystéres de I'Est".

Ces cas sont répertoriés et notés sans observation d'ovni.

En cette fin d'année 2003, |e hasard me donne |'occasion d'en découvrir un nouveau.

Mon ami Jean-Claude, al'oeil vif et observateur, voit passer une image qui l'interpelle au département
photocopies d'un grand journal régional ou il travaille. Une de ses collégues, photographe au journal,
vient de faire un agrandissement papier couleurs d'un photogramme tiré d'une bande vidéo.

Un peu génée, elle se confie progressivement a Jean-Claude attentif.

Il m'en parle au téléphone et m'arrange un rendez-vous avec le témoin qui recherche quelqu'un pour en
parler sérieusement sans étre traitée de folle. Je téléphone donc le 1* octobre 2003 a cette personne
pour fixer une date de rendez-vous durant la semaine du 27/10 au 1%/11/2003 a Nancy.

Durant 1h au téléphone, elle me raconte ses expériences dans le désordre et j’ai du mal arecadrer la
chronologie du récit. Elle veut savoir si je connais d’ autres personnes ayant vécu ce type d’ expérience
et des lieux particulierement visités. Le rendez-vous est fixé au mardi matin 28/10 a son domicile a
Méréville (carte IGN 1/25000 bleue n°3315 est -6° 9" Est - 48° 34’ Nord).

Le fait que Jean-Claude viendra avec moi la met en confiance.

Le lundi, Jean-Claude me prévient gu’il ne pourra pas venir avec moi, suite a un changement de ses
horaires de travail. Il a prévenu sa collégue qui maintient tout de méme le rendez-vous.

Mardi matin donc, je me rends a 10h sur les lieux et découvre dans une zone pavillonnaire au sud du
village de Mérévillele petit chalet du témoin entouré des bois du Moulin Bois, du bois des Morts et du
bois Renouveau.

Magalie, le témoin, me regoit seule dans un salon cossu ou se trouvent deux grandes cages remplies
d’ oiseaux de diverses espéeces. Une baie vitrée donne sur une terrasse et un jardin ouvrant sur laforét.
Depuislacuisineal’ américaine ouverte sur le salon, on peut voir directement lejardin, laterrasse et la
forét.

Sur la terrasse se trouvent 2 mares artificielles, un sapin et de nhombreuses mangeoires et perchoirs
pour oiseaux et je constate que de nombreuses espéces sont présentes en train de picorer. Magalie
m’ explique gu’ elle est membre de la LPO (Ligue Protectrice des Oiseaux).

Magalie est une jeune femme brune de 38 ans. Elle ne porte pas de lunettes. Elle se confie facilement.
Je lalaisse parler en prenant mes notes et quel ques photos du jardin, lieu principal des observations.
Elle aime la nature, nourrit et soigne les animaux sauvages (hérissons, oiseaux) qui viennent du petit
bois en face.

Ses expériences paranormal es se seraient manifestées suite a une grave opération il y a2 ans (proble-
mes au colon) et amplifiées en juillet 2002 suite ala perte d’ un bébé. Au début, elle voyait des ombres
passer tres rapidement a coté d’elle. Puis elle voyait |I” "aura" des personnes et des plantes. Ayant
demandé conseil a son médecin, celle-ci lui aurait conseillé de filmer sesvisions et d’ en faire quelque
chose d artistique (elle est photographe).
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Suivant ces conseils, en balade avec des amis dans les Vosges, €lle essaye, avec son camescope
(Canon UC-X 2 Hi Hi8), de filmer sur des lieux réputés hantés par des |égendes (fées, sorciéres ...)

L&, elle constate que son appareil a tendance a zoomer tout seul. Elle filme alors des effets lumineux
sur les plantes et des reflets dans I’ eau d’ une cascade qu’ elle interpréte comme "l'aura” et I’ énergie
vitale des choses et des étres.

Elle connait un autre passionné, chanteur al’ opéra de Nancy, et auteur d’ un opéra-conte sur le theme
des fées. Il ressentirait aussi les mémes choses avec le camescope de Magalie.

Au départ, alors qu’elle était dans sa chambre, elle aurait vu apparaitre une petite boule lumineuse
dorée, passer devant elle et s éteindre en bout de course. Des ombres filaient autour d'elle, alors
gu’elle travaillait dans sa cuisine. (cf réf. Vidéo de Jimmy Guieu « les Portes du futur » n°14 sur
une famille de victimes de « Petits Gris» dans la région nancéienne ).

En avril, en prome-
nade avec des amis,
elle se rend dans les
Vosgeset filmelesro-
ches et la cascade du
Tendon (voir vidéo :
« Lieux Féériques/
Pays des Fées »).
Son camescope se
met a zoomer tout
seul sur des détails
dans la nature. Au
visionnage, elle cons-
tate la présence de
sources lumineuses
sur les plantes et dans
I’eau qu’ elleinterpréte
comme étant "l'aura’.

Elle ressent les cho-
seset utilise parfoisun
pendule. Ellelit desli-
vres sur la question,
par exemple : "Les
Hautslieux d’ énergie"
de A.Landspurg, édi-
tion du Rhin.

Le soir du 15 juillet
2003, alors qu'elle
filme les oiseaux sur
sa terrasse, elle en-
tend un vagissement
de bébé tout pres.




Elle sent alors que son camescope zoome tout seul vers la droite de la mare artificielle et de fleurs de
couleur mauve. Un visage semble se constituer lentement a partir des taches floues de couleurs cons-
tituées du premier plan des fleurs et du fond jaune orange du bois. Progressivement donc, un visage et
une main de tres jeune enfant se précisent a I’ image.

Magalie filme jusgu’ a la disparition de la vision (voir vidéo 2e partie).

Interprétation des contours
par |'enquéteur,
d'aprés photocopie couleur.

Photogramme en couleurs de la vidéo montrant le visage " poupin” au centre
et la main au 1* plan.

Ayant montré la cassette vidéo a la Société d’ Etudes Psychiques de Nancy qui I'a étudiée (pas de
trucages d’'aprés 5 groupes de travail), elle s'est laissée persuader par leur interprétation métaphy-
sique. D’ apréslaprésidente dela SEP, il s’ agirait del’image de son bébé décédé qui lui apparaitrait en
souriant pour larassurer et la décul pabiliser.

Cette version semble satisfaire Magalie. Au départ intéressée et peut-&tre influencée par ses lectures
de laphilosophie New Age, ou par lesfilms (Les mondes Invisiblesdu nancéien Jean-Michel Roux, le
Seigneur des Anneaux...), et par ses relations (ami chanteur et auteur de contes) par I’ explication
féérique: elle pensait a une apparition de lutin.

Puis elle aurait changé d'idée pour adopter cette nouvelle explication paranormale.

A noter la coincidence : le nom du bois constituant e fond de la séquence vidéo : "le bois des Morts".

Magalie veut développer sesdons : vision de |’ aura, don de guérisseur (sur plantes et personnes), elle
"momifie" les fruits(agrumes, pommes). Elle pense que tout |le monde posséde ce type de don, maisil
faut letravailler.

Son mari ne croit pas a tout cela. Il pense que le camescope est mal réglé.

Pour contrer ces critiques, Magalie a acheté un autre camescope : Canon XM2 numérique qui réagit
de facon identique dans ses mains. Par contre, rien n'apparait sur les négatifs des appareils photos
argentiques.
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La vidéo :

Titrée: " Le Pays des Fées-Lieux féériques ", elle est mise en scéne avec générique, musique planante
(genre New Age) et commentaire commun avec son ami chanteur. La premiére partie montre des
paysages vosgiens (rochers, grottes, cascade) avec des effets de reflets du soleil sur les plantes et
dans |’ eau. La seconde partie concerne un document brut avec sons directs sur la séquence de |’ appa-
rition du "bébé" danslejardin de Méréville.

Magalie posséde 2 camescopes et 2 magnétoscopes pour le montage. Elle aréalisé |a jaquette a partir
d’ une photo fixe du soleil tirée de lavidéo. Elle m’ en adonné une copie en précisant qu’il faudraciter
sonnomsi jel’ utilise.
Sur insistance, je lui donne desinformations sur leslieux récurents d’ apparition d’ humanoides et d’ ovni
dans la région (Bouxiéres-aux-Dames, Agincourt...) ou elle veut se rendre avec son pendule et son
camescope.
L’entretien a duré 2h30, j'ai pris 3 photos de |a terrasse.

Analyse et commentaires de |I’enquéteur :

Le témoin est avenant et sympathique. C’ est une jeune femme qui a été marquée psychol ogiquement
par son opération (" j'ai failli y rester ") et la perte de son enfant. Elle a réussi a transposer son
attirance pour la nature, la mythologie New Age et le légendaire dans une croyance a un monde
paralléele d’ énergie positive pour résoudre ses problémes psychologiques. Elle a besoin de se rappro-
cher d'autres croyants (ami chanteur et SEP) qui renforcent sa croyance. Malgré sa profession (pho-
tographe) elle ne réalise pas de trucages comme on pourrait a priori le soupconner. Elle interpréte
simplement subjectivement la nature (reflets du soleil). Cette création artistique débouche actuelle-
ment sur un effet thérapeutique certain .
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LACHER DE BALLONS

Par Thierry Rocher
Inséré au Catalogue "M éprises' réalisé par le CNEGU - SECTION 7

Retranscription d’ un extrait de 4 minutes du reportage "Les maitres du monde a Evian : qui paiela
facture ?", sur le Sommet d’ Evian des 1-2-3 Juin 2003, diffusé dansM agazine CAPI TAL sur M6
le dimanche 15 juin 2003.

Voix of f d'unjournaliste : « (...) Au quartier général, les responsables de la sécurité ne sont pas tout a fait
rassurés. Le général Pélissier est chargé de protéger les environs immédiats du sommet, quand on lui dit
que ce serait Evian ».

Legénéral : « Jairegardé la carte et j'ai a peu prés compris assez rapidement que ce serait quand méme
difficile comme mission (...) ». L’ homme se tient devant laCarte du Déploiement des Forces Armées
Terre et de la Gendarmerie Nationale .

Il précise : « Sivous voulez, d’ici, hein, de cette zone 14, on peut décoller en parapente et aller sur I'hétel.
Imaginons le scénario catastrophe qu’un terroriste veuille atteindre I'hétel. Donc, il faut I'intercepter avant.
La meilleure facon de I'intercepter c’est d’abord de lui interdire de décoller. Ca c’est la mission des chas-

seurs alpins qui sont l[a-haut ».

Cameraman : « Donc, touses points hauts sont occupés par les chasseursalpins ? ».

Geénéral : « Oui, tous|les points hauts sont occupés par des chasseursalpins. Le dispositif est complété
par des hélicoptéres de reconnaissance. Des Gazelles qui survolent pratiquement en permanencele
dispositif, enliaison avec desgensqui sont au sol ».

V.Off : « Pour I’instant, tout se passe bien, le préfet multiplie sesinspections quand, subitement... ».

Lereportage est passe au préfet. Il setrouve dans un véhicule en déplacement, en tant que passager
avant droit. Un message est entendu sur le talkie-walkie tenu par un passager al’ arriere : « Atous, a
tous ( ? ) parapente dans la zone arrivant par I'ouest. Actuellement a I'ouest du P.C. ».

Préfet : « Vous mettez plus fort. Qui c’est qui a dit ¢a ? ».

Passager arriére : «(?) Raymond Vuillemon (?) pour les R.C. des S.P. (?) ».

Préfet : Pierre Liautaud «( ?). Aramis 74 appelle Pierre Liautaud, urgent, d’Aramis 74 ».

V.Off : « Pierre Liautaud ( ? ) c’est le sous-préfet responsable de la sécurité a I’hétel Royal. Mais le préfet,
alias Aramis, ne se souvient plus des codes ».

Préfet : « Base 1 Royal, d’Aramis 74, urgent. Base 1 Royal, d’Aramis 74, urgent. Parapente arrivant dans la
zone. Tu m’entends ? Vas-y ».

Sous-préfet : « (?)regu ».

Préfet : « O.k., onyva ».

Passager arriere : « ( ?) Hors zone. |l est au-dessus de Publier ( ?), cité de Lot (?) ».

Cameraman : « Un parapente, c’est pas grave, monsieur le préfet ? ».

Préfet : « Un parapente peut porter en permanence quelque chose. Donc, il n’y a pas d’événements graves
ou pas graves. Il y a des événements qu’on doit pas laisser faire ».

V.Off : « Le parapente n’est plus qu’a cing cents meétres de I'nétel. Retour en urgence au poste de comman-
dement. Et 14, surprise, tout le personnel du P.C. est dehors en train de scruter le ciel . Car, dans sa route
vers le palace, le parapente va passer juste au-dessus du bureau du préfet, comme pour le narguer ».
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Préfet : (sorti del’auto) « Il est ol le parapente ? ».
Homme : « ( ?) Attendez que je le retrouve... La ! ».
Homme (qui ne semble pas étre e préfet) : « An, oui, oui, exact, vu ».

V.Off : « Mais il vole trés haut, il est quasiment invisible. Il ne reste plus que quelques minutes. Des
hélicoptéres sont en route pour I'intercepter. Le préfet doit prendre une décision avant que I'h6tel ne soit
atteint. Il s’enferme dans un bureau a I'étage avec ses experts de I'armée de I'air. Un quart d’heure plus tard,
I'ambiance s’est nettement détendue ».

Nous sommes dans e bureau temporaire du préfet.
V.Off : « Le général Touveret ( ?), qui commande la défense aérienne, apporte le fin mot de I'histoire. Voila
ce que ses hélicoptéeres ont finalement identifié ».

Legénéral montre alacamératrois photographies couleur del’ objet, deformat A4 environ.

Général : « Il s’agissait de trois ballons qui trainaient une banderole sur laquelle était inscrit un graphisme
avec “"Savoie Libre" ».

Legénéral présente alacaméraun croquis : quatre ballons plus une banderol e, avec un graphisme noir
et blanc (représentant un rond avec yeux, nez et bouche simplifiés) et lesmots" Savoie Libre FLS' .
Une phrase a été gjoutée par |’ équipe du général : Fond de drapeau savoyard.

Général : « Donc ¢a permet de dire qu’on était vigilant... ».

Préfet : « On était vigilant ».

Général : « ...et que la situation était sous controle ».

Préfet : « Mais ca aurait bien pu étre autre chose ».

Général : « Ca aurait pu étre autre chose, mais si ¢a avait été autre chose, on aurait ( ? ) ».

Préfet : « (?) procédure. On est en capacité d’intervenir ».

V.Off : « Aufinal, il n’y aura aucun incident majeur a Evian (...) ».

Photographie N& B du phénomene, prise a partir d’ une image mise en pause sur écran TV.
L e contraste du document a été |égerement retouché al’ ordinateur.

Thierry Rocher
01-02-2004
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OVNI ET AVIATION :
Quelques critiques du livre
«OVNIS et armes secrétes américaines»
de Jean-Pierre Petit, :ditions Albin Michel, 2003

par Renaud Leclet

Il n'est pasrare delire, dansdesdocuments ufol ogiques, desaffirmationsavousfaire dresser lescheveux
sur latéte, concernant certainsavions. C'est ce qui se passe pour moi alalecturedu livrede Jean-Pierre
Petit, sorti en 2003.

Page 36 : A propos desremarques de J-P. Petit sur labase 51 : " Celle-ci existe bien et ne se
trouve pas sur les cartes puisque cette base est secrete” .

Enfait : labase secrételaplusconnuedu monde! Sur lescartes, on peuty voir labasedeNeillisAir Force
Range, Tonopat Test RangeA .E.C. et leNévadaTest Site. Ceszonesmontrent bien uneactivité detest de
['aviation militaire, et lazone 51 setrouve acoté de cessites(l).

Page57: Ajax etAurora: J-P. Petit signalequ’Auroraest lefrerejumeau d'Ajax.

Leprojet Ajax lui, serait passé al'ouest en 1993. Ajax au Bourget n'est visible qu'en maguette, il est
encore au stadede projet classifieen 1999 (2), et il n'ajamaisvolé commele précise J-P. Petit, page 19,
suiteal'éclatement del'URSS.

Lenomd'Auroraest apparu par erreur en 1985 danslesprévisions budgétaires du Pentagone pour 1986.
Depuis, Auroraadisparu desdocumentsofficiels...(3)

Il est donc remarquabl e de constater quetout ceci n'est que suppositions enversdesavionsdont nousne
savonspresquerien et laissant ains lapart belleaux rumeursdetout genre, comme pour Lockheed TR-3
A Black Mantaou, laencore, les données techniques fournies ne sont que pures supputations(4).

Page 93 : ledossier UMMO.

Il aétédémontré que cette histoire dUmmites est plus que douteuse (5), del'aveu mémede Jordan Pena.
Il aété prouve par des ufologues espagnol s que leslettres Ummites contenai ent des é éments plus que
sujet acaution, alorsque J-P. Petit soutient toujours qu'elles sont de haut niveau (6). Saviez-vousauss que
nos braves Ummites sadonnent également aux arts martiaux, entreautres|e Chindaio?(7). Sur unedes
photographiesparuesdans”Incroyableet Scientifique’ on peut voir deux Ummitessadonner aux joiesde
cesport avec, enariéreplan, lesigleUmmitesur lemur delasalle.

Page 127 : leréve detoute nation.

J-P,. Petit citeletémoignage d'un journaiste qui voit un bombardier B-2 abassedtitude, train d'atterris-
sage sorti, avec deux larges barres|umineuses au niveau des moteurs.

Cesdeux largesbarres ne sont que desréflecteurs qui permettent au radar de suivre le B-2 pendant des
volsd'essaiset n'ont rienavoir aveclaMHD. BienqueleB-2 soit furtif, lesradaristes militairesaméricains
doivent savoir ouil setrouve en casdincident, panne ou crash (8).
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Page128: " ...le509"egr oupedebombardement américain” .

Le509°™ BombWing setrouve étre, depuis 1993, stationné aWhitemanAir Force Base, dans|'état du
Missouri. Lefaitdinclure: "Maisle509™, c'éait legroupebasé aRoswell, en 1947..." dénoteenfait un
rapprochement avec|'ovni dejuillet 1947, ouil aété démontréque ce casavait auss uneexplication(9).
Larédaction de J-P. Petit créeainsi uneambiguité (volontaire?).

Page 131: J-P. Petit signalequedesB-2 ont bombar déK aboul pendant laguerred' Afghanistan,
et auraient été détectés par un satellite pendant leurs 6 heures de vol pour relier lesUSA a
I'Afghanistan.

Deque satelliteparle-t'il ?11 faudrait encore queledit satellite(Sil existe bien) passe au méme moment
dans la zone ou se trouve exactement le B-2 pour, je pense, pouvoir e détecter ou en prendre une
photographie?

Cegenredaffirmation mériterait desprécisionsdelapart de J-P. Petit !

Page 132 : J-P. Petit pense qu'un vol de 12 000 km est difficilement envisageable pour le B-2,
méme avec desravitaillementsen vol.
L'auteur ne semble pas étre bien au courant des caractéristiquesdu B-2. Envoici un apercu :
- leplafond pratique est de 15 240 métres,
- Lerayon d'action ahaute atitude avec ravitaillement : + 18 520 km.
Enfait, le B-2 A peut aller bombarder sans probléme une ciblea15 000 km(10).
J-P, Petit ne connait pas non pluslamission opérationnel ledu B-2 qui aeulieule 10 juin 1995, pour
éred affirmatif !
- leB-2 aeffectuéun vol desUSA verslesPaysBas, avec plusieursravitaillements pour destests.
-leB-2, aprésavoir bombardé uneciblefictive aux paysBas, arg oint |e salon du Bourget en France
vers10h du matin, alorsqu'il avait décollé de sabase des USA 11h 30 plust6t.
- leB-2 est reparti aux USA apresun changement de pilotes et un ravitaillement, sansquelesmoteurs
aient été coupés.
- leB-2 amisune heure de plus au retour acause desvents contraires(11).
Cesprécisions contredisent lesaffirmationsde J-P, Petit. Ellesmontrent que ce monsieur n'y connait
pas grand chose en ce qui concernelebombardier B-2.

Page 132 : J-P. Petit se pose la question la question se savoir si le X-47 A est un avion subsoni-
gueou hypersonique.
Lesessaisderoulage du X-47 A ont eu lieu en septembre 2002 et |e premier vol le 23 février 2003. Cet
avion de chasse, commel'appellel'auteur, est enfait un dronede combat (12) sanspilote. Le X 47A et
laversion Marine et pourradécoller desporte-avions. Un autre drone de combat commele X-45A, qui
est undronefurtif, avoléle 22 mai 2002 a350 km/h a2 200 m d'altitude (13).
On remarqueraque cesdeux dronesont volé pour lapremierefoisle 22 mai 2002 et le 23 février 2003,
alorsquelelivrede J-P. Petit est sorti enjanvier 2003.
Lesvitessesdecroisiere:

-X-45A :Mach 0.8

- X-47 B: Subsonique et non hypersonique commelesignael'auteur page 135.
Il'yaaussi leBird of Prey deBoeing, qui est un drone qui vole a482 km/h. Cesdrones ne dépassent pas
lavitesse de 500 km/h. Enfait, lestravaux sur cesavions sanspilote portent plussur lafurtivité quesur la
vitesse desditsappareils. Pour avoir desvitessesdel'ordredemach 5amach 6, il faudraattendrequele
X-43 A arriveavoler amach 7 (14). Danslesannées 50, lesfabricantsdesavions US parlaient dgjade
vitesseamach 9 (15).
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Pages 132 : un journaliste, selon |'auteur, dit que tout le monde s'accorde a penser que les
moteursdu B-2 setrouvent danslesailes. Ce serait pour cela qu'elles seraient si épaisses.
Cejournaisteatout faux: il suffit deregarder un plan détaillé du bombardier B-2 dansles nombreuses
revuesou livressur I'aviation pour constater quelesailes servent deréservoir structural, queles4 turbo-
réacteurs Général Electric F118-GE-100, sans postcombustion, setrouvent bien derrierelesentréesdair
desréacteurs(16).

Page 135 : J-P. Petit signale que lesAméricains ont implanté une couverture aux F-117-A en
utilisant des Corsair 11 et des T38. Il signale aussi aux lecteurs que les Corsair 11 et les T38
volaient un peu pour guetout ait I'air normal et quelavéritableactivitédelabaseavait lieu la
nuit, quand lesF 117 volaient.

LesCorsair Il nevolaient pasdejour uniquement pour faireune couvertureaux F-117A. lsservaient
auss aux pilotesdesF-117 lejour, parce quilsavaient des équipements prochesde ceux qu'utilisaient les
F117(17). LesT 38 avaient, eux aussi, d'autrestaches, et en particulier, I'escortedesF 117.

Il'y avait aussi le problemedesvolsde nuit qui éaient treséprouvants pour les pilotes. Voilapourquoi il
leur arrivait devoler avec d'autresavions(18).

Page 136 : J-P. Petit sedemandesi lesB-2 quel'on voit ne sont pasdesleurres.

Je crois que si I'on en vient a penser que les B-2 que I'on hous montre un peu partout (TV, revues
d'aéronautique, livres) sont desleurres, aorstout lereste peut I'étre aussi ! Je pense plutét que J-P. Petit
n'‘avisiblement pas comprisquele B-2 est un bombardier subsonique avec unegrande autonomiedevol,
et queleseul secret qui entoure cet avion est relatif au systemedefurtivitéet non alavitesse.

Page213: J-P. Petit sesdemande pourquoi lebord defuitedu B-2 est en zigzag.
Laréponse acette question concernant les"W" setrouve dans une revue agronautique francaise, que
P.Petit n'apasdilire non plus(19).

CONCLUSION

Lalecturedulivrede Jean-Pierre Petit pourrait donner I'impression qu'il Sy connait en aéronautique mais
alavuedecequi précede, concernant certains points sur lesavionscommeleB-2 ou sur lesdrones, le
lecteur sapercevraqu'il en est autrement.

Danscelivre, J-P. Petit veut absolument faire croire que des avions spéciaux américainsvolent gréceala
MHD, alorsquelesmoteursqui setrouvent dansces avions sont biensterrestreset n'ont rien avoir avec
laMHD Ummite.

Lesecret qui entouredesavionscommeleB-2ouleF 117An'existequepar leurscaractéristiquesliées
alafurtivité. A lalecturedecelivre, il est remarquable de constater qu'un scientifique commel'auteur
affirmedes choses qui ne sont basées que sur dessuppositionset qu'il N'arienvérifie.

Il est plusfacilede parler d'avions que nous avonsrarement |'occasion de voir voler en France, quede
parler des prototypes secretsfrancais qui peuvent étre prispour desovnisdansleciel denotre pays...
Cdaeut étéplusintéressant ...

Renaud Leclet, le25janvier 2003
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L'AFFAIRE du B-578B
Nous l'avion pressenti ...

Par Patrice Seray & Francine Cordier

Tout commence en 1954 au-dessus d’ une base américaine !

Des spéciaistes en photographie del’ USAF prenaient desvuesd’ un appareil, destinéesaillustrer des
publicitésd’ unavion, leMartin B-57B.

Lesplaguettesréalisées, I histoire « ufologique » allait y méler un grain desel demauvaisaloi.

L eslégendes sont tenaces et tout ce que nous pouvionsdire alorsa été dit !

Tournant sousle couvert d’ un formidable document indéniable, tragons brievement I’ histoire auréol ant
cette mystérieuse photographie.

Lalittérature « soucoupique » nous affirme que ¢’ est en dével oppant les clichés qu’ un photographe
S apercut que dansle coin supérieur droit d’ une des photographies représentant le Martin B-57B, un
objetinsolites'y trouvait !

Lorsqu’ en novembre 1964, un certain Ralph Rankow (spécialiste photo du NICAP) découvre a son
tour cecliché, il constataquel’ objet incriminé semblait éreen « relief » et queleszonesdelumiére et
d’ ombre étaient en accord avec le document. 1| n’en fallu guere plus pour accréditer d’ un ovni sur un
document del’ USAF !

Certainscrurent déceler un reflet del’ avion méme puisgue sur I’ agrandissement del’ artefact insoliteon
pouvait discerner alafoislesréservoirs placés souslesailes et | es bosses caractéristiques du fuselage
du B-57B (1). Celanous semble un peu... Fort de café... Débunkers certes, maispasidiots... !

L’ auteur de cette théorie en apparence intéressante Ronald Marwick explique :

« L’objet ne serait rien d’ autre qu’ une réplique déformée de I’avion due a des couches d’air
chaud nées de |’ action du soleil et des échappements de gaz du B-57B... »

Nous netaxerons pas Marwick «d’ imagination débordante», il eut au moinsle mérite de ne pas «gobers»
les affirmations gratuites des «ufologues» en mal de sensations et criant aqui veut lesentendre qu'’il
s agissait d’ unovni ! Cependant force est de constater qu'’ il existeici uneincompatibilitéimportante :
I"angle delaprise devue... ! De quoi apporter de |’ eau au moulin des «pro» comme il est devenu
«obligatoire» delesnommer aujourd’ hui !
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Alors ? A-t-on afaireaunvrai document exceptionnel ?Un ovni photographiéal’ aide d’ un heureux
concours de circonstances ? Une certitude, la photographie n’a pas été truguée ! En effet, doit-on
imaginer quele photographe del’ USAF, réalisant ce clichéen vued'illustration pour une publicitésur le
Martin B-57B seserait amuse a« rgjouter » un ovni (1) ? Singulier, car nousaurionsafaireauntrucage
« dangereux » pour I’USAF et nous doutonsfortement decela !

En outre, dansson ouvrage (2), Bernard Thouanel incite aux douteslorsqu’il affirme(page
53) nous citons: « Dans les tirages ultérieurement diffusés du méme cliché, |’ objet en
arriéere plan laisse la place a une espéce de forme grossiérement retouchée, un peu comme
si I’on avait essayé de dissimuler le supposé disque volant par un défaut de I’émulsion du
négatif ».

Décidément cette photographiereste un pilier incontournable del’ ufologie !

Qu’en est-il réellement ? Ou setrouvel’ exégéseau juste ?

Par un curieux hasard, lorsd’ un simplevide-grenier, nousretrouvonstrace de cette fabul euse photogra-
phie dans une revue d’ expression aéronautique (Connaissance de I’ Histoire N° 22 de mars 1980).

En page 42, sousletitre évocateur de «RGdeur nocturne», cette revue nous présente le B-57B avec ses
donnéestechniques sousforme d’ une photographie danslaquelle ...il manque notre Ovni !!!

Restait aconfirmer en superposant lesclichés !

Hélas, millefoishélas, sur laphoto reproduite de ce magazine, il nous mangue un morceau (trés peu,
mais...!), et bien entendu, I’ endroit exact ou aurait di se trouver notre « soucoupe » !

Cependant I'idéequ’il n'y avait rienal’ origine du clichéreste en nous !

Au passage nous apprenons que ce cliché appartient en fait ala«Smithsonian Institution». Il figure en
outre, entresbonne place danslesite officiel del’ USAF (3)

Sur cesentrefaites, au cours d’ une banal e discussion avec Eric Maillot, ce dernier nous apprend une
autreinformation demandant vérification. Deslors, nous en sommescertains : L’ énigme du B-57B vit
sesderniersinstants ! Restait acontacter lasourcedel’information d’ Eric Maillot...

L’ eredel’informatique est formidable ! Un e-mail et nous contactons Gilles Durand (du SCEAU).

Cedernier aen sapossession un document irréfutable démontrant qu’ ason origine, laphotographie du
B-57B NE MONTRE AUCUN OVNI ALLEGUE !
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L 'agrandissement de droite(sur |a page précédente) provient d’ une plaquette de promotion del’ avion.
Elleest viergedetout « ovni » !

Il est en consequence, plus que probable, que «notre» ovni soit arrivé de maniéere accidentelle, soit suite
aune éraflure sur le négatif, soit due alaprésence d’ une poussiéere. ..

Quoiqu’il en soit, il est indéniable que nos deux agrandissements sont parfaitement identiques en tout
point devue. Axe de prise de vue, position delaqueue de notre B-57B, configuration du terrain etc ...

Personne ne donne d’ explication sur ce document particulier et seul un heureux hasard nousfait décou-
vrir I’ originedel’ artefact qui y figure. Seul un examen du négatif d’ aujourd’ hui (¢’ est a dire avec son
défaut inhérent) nous donnerait I’ exégése véridique : poussiere ou éraflure ?

LA PHOTO ORIGINALE

U. 5. AIR FORCE B-57TH
Twin=Jet Tactical Bomber

Photo originale ou ne figure aucune trace d'ovni dansle ciel. Le défaut, di a une poussiére puis aun grattage
du négatif n‘apparaitra que plus tard. C'est a ce moment la que les "ufologues" s'empareront du cliché...

Poussiereje suis....
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SUITE DE LA PLAQUETTE PUBLICITAIRE

NV LA FETFNY BALTIMORE 3, MARYLAND

. : -»
Agrandissement dela zone - } }‘ 4
ou aurait d(i setrouver notre ovni.

Encore unelégende qui part ! <
Poussiérej’ étai's, poussiérejeretourne. .. "o s, . ,
L - 4 \
Merci akEric Maillot (CNEGU)
et aGilles Durand (SCEAU). "
. 4 - k

Francine Cordier & 3 £
Patrice SERAY (Octobre 2003) oo ey

(1) - Laphoto du B57B se retrouve dans de nombreux ouvrages, revues, sites ufologiques.
Voir notamment «I’ Autre Monde» HS n°1 page 60.

(2) - «Objets Volants Non Identifiés» de B.Thouanel. Ed. Michel Lafon 2003, page 53.

(3) - Notons au passage ce commentaire du webmaster de I’ USAF MUSEUM : «Croyez-vous vraiment que le
gouvernement des Etats Unis laisserait une telle photo sur le site de I’ USAF, S'il y avait un «ovni» des-
Sus ?»
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UMMO, une trace a |'heure américaine ?
Par Patrice Seray & Francine Cordier

Il apparait certainement inutile derevenir sur une affaireauss comique qu’ invraisemblable !
Cependant, au jeu du hasard, il semblerait que ce dernier, loin detatillonner, occasionne bien des dé-
couvertes.

L esdocuments photographi ques que nous soumettons avotre sagacité ne sont pas sans anal ogie avec
Ceux gue nous connai ssons de cette affaire Ummo-ristique !

Rappelonsnous : en Espagneen 1966 et 67 ! L’ affaire d’ Aluche(Espagne), I’ un des points de départ
del’affaire UMMO. La, unjournalistetrouve, deslelendemain d’ un atterrissage, de mystérieusestra-
cesau sol. Il est dit queleterrain est «béton» et qu’ une pression de plusieurstonnes(hic) a été néces-
sairepour y laisser lamoindreempreinte! Soit ! N’ a-t-on pasdit laméme chose concernant latrace de
Quarouble(Nord-1954) a propos d' une traverse de chemin de fer ou plus prés de nous, sur celle de
Trans-en-Provence (Var-1981) ? Noussavonsce qu’il faut désormais penser detelles affirmations.
Quoiqu’il en soit, nousvoilaavec un rectangle curieux au sol avec pour dimensions 15x30 cm pour 12
cm de profondeur !

Photo extraite du livre de Ribera-Farriols.
06 février 66 — 20h30

puis 01 juin 1967 méme heure !

Une récurrence stupéfiante !

Enfaitil existerait troisempreintes du méme style avec uneva
riation danslaprofondeur de quel ques centimétres. L’ ensemble
formant (bien entendu !) un triangle équilatéral de 6 metresde
coté. Aufond de chaque rectangle un relief sousformed’ une
empreinte représentant un X !

Depuis cette ténébreuse affaire, plusrien... Pasd autres atter-
rissages du méme acabit... Etrange pour une occurrencetraver-
sant sans coup férir (?) plusieurs décennies. Puisvint enfinun
jour particulier.

Sur un appel téléphonique nous sommesinformés deladécouverte d étrangesempreintesau sol ! Cer-
tesaucune vision (réelle ou non) de lumieres passablement noctambul es, non, simplement de bien
curieusestraces !

Rendus sur place, presd’ Epinal, ville charmante danslaguelle
nous résidons (ce qui explique notre rapidité sur les lieux),
nous sommes blufféspar I’ invraisemblance !
Cestracesnouslesavons déavues quelque part ! Ou ?
Sansvouloir (re) bétir des chateaux en Espagne, laréponse nous
sembleévidente:

UMM O et plus particuliérement Aluche

Maislesdimensions ?Hum ?

Les nbtres, pardon, celles que nous examinons avec fievre a
présent, mesurent 28x39 cm.

L’ ensembleformant un triangle de 10 métres. Un vaisseau dou-
ble de celui responsable des traces de 1966 ou 67 en terrees-
pagnole ?

Photo inédite N°1 - Epinal décembre 2003

- 12 -



Delaas exclamer : «C’est Super !»

Voilaqui nousmet «l’ essence» alabonne place !

Maisaqui faire croire que cette information nouvelleest vraie ?
En effet, arrétons de tourner autour du pot et admettons que
nous avons volontairement fabriqué cettetrace !
Ladécouvertefortuited unrelief érangement semblableaux tra-
ceselles-mémes étant al’ origine de nos essai s de fabrication
des stigmates reproduits plus hau.

Rien de plusfacileenfait, notre occurrence trouve son exegese
sousformed’un simplejerrycan(héoui !) del’armée améri-
caineet letour estjoué ! Ajoutonsquesi le nétre(de bidon) est
plusgrand, il existe desjerrycans plus petits et notamment ali-
mentaires, dont |es dimensions sont identiques a cellestrouvées
sur lesite espagnol.

Photo inédite N°2 - Epinal décembre 2003

Laressemblance est frappante. Et nous disons bien «laressemblance», sansaller jusqu’ aaffirmer qu’il
s agit delamémechose, mais... L’ atterrissage d'Aluche, une affaire ...bidon ...(!?)

Et voici notre jerrycan et 'ummite responsable de la trace !

Francine et Patrice
Décembre 2003.

(Source : «Preuves de I'existence des SV» d’A.Ribéra et R.Farriols. Ed. de Vecchi)
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HUMMo..R |

D'apres un dessin d'Oliphant

Restez calme
Monsieur Seray !

Dites leur simplement
qu'ils n‘existent pas !

Ralvrol-©




Photo Mystére N° 2

par Raoul Robé

| aseconde"Photo M ystére" de ce numéro vous présente un objet au sol, apparemment tombé du ciel
dansledésert.

Serait-ce:

1) lecrash delasoucoupe volante de Roswell ?

2) lesrestesdu LEM ?

3) une rentrée de satellite russe ?

4) le chaudron du druite gaulois Panoramix ?

5) un vaisseau spatial asiatique ?

6) la soupiere volante des Pieds Nickelés ?(dans Les Mysteres de I'Est n°7 page 19)
7) I'ovni deTransen Provence?

Solution:

(-8uIyD-,211gJO Ud JUOA [RI0 NP S|1} S37,,: Ul)preyD Sa|1eyd ap ajo e ‘g617.U €002
1das apuo|N hpajoeloads 8 " Jol) "z00z Ue abied INba sues 1essa,p [0A unpalinse|eal|jobuo | us
abess 11e11e Uos Sa.ude € Noyzusys Nesss leA np aaJjual ap ansdede| :anbieise elieds nesssieAun
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LES OVNIS DANS LA PRESSE




Revue de presse

Articlesnon insérésdans|es pages suivantes(copies disponibles auprésdu CNEGU)

I/ Articlesufologiques:

Télé LoisirsN° 928. du 13 au 19 Décembre 2002 - (page 15) : Jean-Claude Bourret sort de
I'ombre (sur 13™rue).

L e Bien Public dusamedi 15 mai 2004 - (page 4) : Région : Etranges observationsdansleciel de
I'Auxois. Objetsvolantsnonidentifiés... (article d'une demi page).

I1'y est question d'une longue observation de Michel ... (50 ans) qui afilmé un important phéno-
meéne lumineux durant 20 minutes.

LeMonde 2 - Supplément au Monde N° 18505 - Dim 25 & Lundi 26 juillet 2004.

E.T.y estu?-A larecherche d'uneintelligence extraterrestre.

L'astronome Jill Tarter consacre savie acette véritable quéte scientifique. rencontre aPorto-Rico
ou est installéle plus grand radiotél escope du monde.

VSD -19 au 25 février 2004-

Témoignages. Cesterriens qui ont rencontré E.T ? CONTACT ?- Pages 34 a 37.

V SD Hors-Série Paranormal - Aolt 2004.

Croireaux forcesdu surnaturel. Scientifiques, militaires et chercheurs brisent le mur du silence.
OVNISNouvellesrévélations!

Derniére Heure- Jeudi 13 mai 2004.

16 - Faits: Espace - Desovnisrepérés dansle ciel mexicain.

20 minutes N°524 - Mardi 01 juin 2004 page 4 - Grand Paris.

A lacafet’, le mardi c'est ovni. (article sur lesrepas Ufologiques Parisiens au Flunch)

I/ Listed'articles connexes aux ovnis:
a - Astronomique:

LeMondedudimanche4 & lundi 5 janvier 2004 - (page 15) : Une nouvelle météorite martienne
dans|'escarcelle des chercheursfrangais.

L e M ondedu mercedi 25 février 2004 - (page 24) : Deux météorites de 500 metres de diamétre
ont frappé le Saharaoriental il y a140 millions d'années. (impacts Arkenu-1 et Arkenu-2).

b - Séismologie:
LaLibertédel'Est dumardi 4 Novembre 2003 : Fait divers: Saint-Dié desVosges- Laterre
tremble anouveau : grosse secousse en Déodatie. (secousse du 03.11.03 vers 19h05 HL).
L e Monde du mercedi 25 février 2004 - Un tremblement de terre d'une magnitude de 5,1 sur
I'échelle de Richter asecouél'est delaFrance. (lundi 23.02.04 a Besancon).
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Revue de presse (zone CNEGU)

LeBien Public
du Mercredi
11 Septembre 2002

Phénomeéne lumineux

dans le ciel

De Mme Clawde Garcia, 26, rue de 1a }-Escadre, 21600
Lomgvic.

A la guite de vodre article, paru dans vodre joumal au 23 oc-
tobre 202 page 2. j¢ viens par ce Courrier appuver fes
dewnx Mémoignages que VoLs Sved Revus concermant oo it
noméne,

Maoi-mérme, Jai pu voir en phein g dabot juilled) dow o
virons de [ méme heure, fe méme genre de pholnomone gl
Fal dgalement fail consialer par mon mart

En regardant Vénus par la fendtre, [af v & 505 coles une
« Masse » jumineuse qul a Miré mon attention ef j'ai pu
constater qu'elle se déplacait trés vite du sodeil couchant ag
soleil fevant, Ce qui ma le plug infrigude : 53 K

Je fenais & vous falre part de mon observanion personnelic
dans e seul but que ces guelques dléments. de plus. puis
sent peut-8tre, écliirer fe président de 3 soriétd astronog
milque de Bourgogne.

« L'emgme des crops circles »

’ HPSSHEES En cette nuit du 11 aodt

2000, plus de quatre oent
cercles surgissent dans
un champ de blé du sud
de I'Angleterre, couvrant

une superficie de 90 000

m’. Dans plus de 40

nations, de tels

phénoménes se

multiplient, notamment a

—=t ' proximité des sites
préhlstnrl.ques ou & haute charge spirituelle
comme Stonehenge en Grande-Bretagne,

Selon auteur, il ne faut plus considérer ces

minutieux ouvrages comme étant seulement

l'euvre d'imposteurs. Michaél Hesemann,
journaliste scientilique mondialement connu
pour ses publications sur le sujet, enquéte

L

T=. 1

depuis dix ang sur ces phénomeénes dfranges,

Saurpns-nous voir ef comprendre ces
mystérieux signes 7 Telle est la question
posée dans cet ouvrage intitulé : Messages,
l'énigme des « crops circles =

Par Micha#l Hesermann. Editiong Trajectoire :
Ménigrse des « crops circles = 311 pages. Prin 25 €

hiessages,

LeBien Public
du Samedi
03 Mai 2003
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Objet volan

t non identifié

Deux fillettes affirment avoir vu tomber « comme une boule ronde » dans les bois.

= Noug #tione en froin de
nedtoyer nor bicyelettes
derricre Lo modieos, guand

nous apons e guelgue
chose tomber diu el ¢
tadf  comme wne  bowle
ropde, moire oM mareis.
@ FOTLE dhl Priy peuT, =
Cing juurs apres cette mé-
saveniure, Fuieny 2]
Yyannu, denx [illettes de
11 ans habitant & Modil-
aur-Mourihe, atiendent
towjoisre de savolr guel
E1nit ce mystdrisux abjet
wvalani non identafie.

1 #ait 16 h. meressd] due-
nier, lorsqu'elles ont v,

iy aniendu et « DOVNT
iber @ ferre. = Ny o eu
une fumite doms som silloge
o mous oveny gent e ol
trembler. = La maman
d" Y usnne confirme. = J@-
taip @ ['mterienr e (2 mai-
mon et f'ai enlemdn comme
i coup de caonom. J'ol eru
?‘I'ﬂﬂ' aceident £ la Seci-
xflen penoid de se prie
dudre. .I"ur:luurthfulr.n:p-
& (1}

BApEUTE-PUMEETE. b

Enmtendues le sdilp-midiis

ar led pendarmes. les
diux filleties oni expliqus
oo gusles avalénl vu ad

B U

boin, nu-deeags des bols dia
willage, & quelgues cen-
taines de métres de 'an-
droit o4 elles se trowm-
valent. Elles n'ont pas
changé e version depuis
Ausslitt, dee patrouilles
commengoient & Toulller
l=s bois, fcariant raplde-
mand tout nsque de chute
d'un petit avion

Missile désactivé 7

O n'en sait pas plus de-
puls. DOfficiellement du
maolns. Au villnge en effs,
les langues vont bon trakn,

Depuis, la gendarmerie multiplie les patrouilles,

i de ln de
m ‘gendarmerie do Meiz @ suscié los bods hisr

Mo rered)

MOINELVTES
gtaiont organisdes dans ln
région. Un engin auraii-il

dernter, des
ndirinnnes

Eu. dre un élément 7
elgues henres ples tard,
un cule taul tetrain
Eurall & v patrouiller,

rrojecieurs allomés, dana
e feciour oi jes deux
lillettes nifirment avods v
l'objet tomber

= Il parait gue oF Be serait
pos uRe mlFaride, s paoura
SULL Lk maman. = Aiujour-
d’hul, on dvogue plutdt un
mizaile désnctive ! - Hier
en fout cos, un hélkeoptine
dit ks genclarmerie de
n gurvole les hals dis Mant-
sur-Mewrihi, diffacilement
raticables a pled deputs
a tempite

= Ha aurgdent [localisd
mualgne chase, = EARAR-

et Yvanna et , i,
dés 'école terminds, #@
scnt rendues & vélo jus-
i’ I'nérodrome de Mont-
sur-Meurthe, oil vennil de
&0 pomer 1'a retl. Lies
gendarmes priférent res-
ter prucents, « Nous ne sa-
rons viem aujcurd Ml -
déclare 1o Ueuienant Fa-
wier, adjoini au comman-
dant de la ¢mtugn|g (-]
gendarmeri= de Lunéville.
= Eenia des hilicoprire: af-
il des manmEwUres,
mercredi dermier, dons la
ion. Touter ler Rypo-
theges somt possibles .
metdorite, déhria de sa8el-
liie. Ef puis, Yvamna et
Fanny sont des petifes
e

Latd recherches devrolent
BE pOUrswiyTe aujoiird il

C.A, et LB,

MONT-5UR-MEURTHE

OVNI :
les recherches interrompues

L’'objet risque bien )
de rester a jamais non identifié,

L'objet que les gendarmes pa-
trovillant & bord de 'héli-
coptire de Meiz, lundi, avaient
Apergu, ne cormespendait pas i
la deseription faite par les deux
fillettes (notre précédents édi-
tiom). Les gendarmes de s bri-
grde de Blaimville-sur-1'Eau,
qui ont procédé & des wérifica-
tiong, hier, dans les bols de
Momt-gur=Meurthe, en ont @ la
confirmmation.

En fin de journée, la compagnie
de pendarmerie de Lunésville
annongait que les recherches
taient interrompees sar be ter-
rain. Pour sutent, les investigs-

thons vont s poursuivee pour
u'aucune dventualité ne soit
aride, celle d'une météorite
BATEInEETE,
Mercredi dernier, deax petites
filles de Mont-sur-BMeurthe
avabent wa tomber un ohjet pes-
semblant & une grosse boule
noire ot senti la terre tremider
aw méme mament. DVautoes per-
sonnes des environs aureient
ressentd la méme secousse, Les
recherches effectudes depuis
n'ont pas abowti, & 'ohjet vo-
lant non identifié dsgque bien de
| rester & jamais

CA

L'Est Républicain
du Mardi 09 mars 2004

Note :

Cetteobservationinsoliteafait aussitét I'objet d'une
enguéte réalisée par lesmembres du CNEGU.
Lesrésultatsde cetravail devraient fairel'objet d'un
articledansleN° 10 denotre bulletin.

L'Est Républicain
du Mardi 09 mars 2004
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Une monnaie pour des échanges
avec les extraterrestres

Une monnaie unique cosmique « galactos » a

été présentée hier & Sofia lors d'une conférence LeBien Public
d'0OVNIllogie, « Nous proposons le galactos .
comme un moyen de paiement entre les du Lundi
planétes, 1l représentera la terre dans les 07 Juin 2004
relations financiéres dans I'Univers », a déclaré N° 133

Kiril Kanev, président de la fondation bulgare
de recherches cosmonoéthiques. La monnaie
est en chrome et nickel d'un poids de 3 .
grammes avec linscription « galactos » et
l'année d'émission 2004, Elle sera identifidée par
un G avec deux lignes paralléles & linstar du
dollar américain.

Une monnaie cosmique pour des échanges

avec les extraterrestres
SOFIA - Une monnaie unigue cosmique ‘galactos” pour servir
dans les échanges de la Terre avec les civilisations extraterrestres a éié
présentée & Sofia lors d'une conférence d'OVNIlogie, "Nous propo-
somns le galactos comme un moyen de paiement entre les plandtes. I
représentera la Terre dans les relations financiéres dans ['Univers”, a
déclard Kiril Kanev, président de la fondation bulgare de recherches
. cosmonodthiques (recherche d'une intelligence cosmique). La
L'Est Eclair monnaie est en chrome et nickel d'un poids de 3 g avee I'inscription
du Mardi "galactos” et Pannde d'émission 2004, Elle sera identifiée par un G
08 Juin 2004 avee deux lignes paralléles & linstar du dollar améri-l;air!. l.'ﬂ_NG
R bulgare a adressé sa proposiion officielle d'une monnaie unique
N°® 18713 cosmique notamment au président de la République, Gueorgui
Parvanov, au Premier ministre, Siméon de Saxe-Cobourg-Gotha et au
gouverneur de la Banque centrale bulgare, a précisé M. Kanev. De nos
jours, "les extraterresires entrent en contact avec des gens insigni-
frants, ordinaires. Il ne s'agit pas de relations au niveay gouverme-
mental”, a relevé M. Kanev, Toutefols, un contact & haut niveau qui
permettra la mise en circulation du “galactos” sera possible apris
I'“tablissement de la paix entre les peuples sur Terre, a-t-il estimé.
"Imaginez dans quelle situation serait une chvilisation extraterrestre si
elle décidait de communiguer maintenant avec 'un des pays sur
Terre. Clest impensable étant donné que ces pays onl des infénéts
contradictoires et se trouvent souvent en conflit’, a-t-il souligné,
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MANIFESTATIONS DE L'ANNEE 2004

par Raoul Robé

- 77¢m¢ session du CNEGU

Les 6 et 7 mars 2004, Thierry Rocher organise cette session a la ferme de Borgirault, a Grancey-le-
Chéteau (21). Jean-Louis Peyraut du Groupe OVNI Champagney est invité.

Un projet de création de CDRom de sauvegarde des photos des premiéres sessions est présenté par
Raoul Robé et approuveé par tous. Les participants terminent la mise a jour du catalogue régional des
observations de |'année 1978 édité dans ce numéro. De nombreux échanges d'informations, de docu-
ments et d'exposés d'enquétes jalonnent cette réunion amicale.

- Assemblée Généraledel'association SCEAU/ARCHIVES OVNI

Les 3 et 4 avril 2004, Patrick Fournel accueille I'assemblée annuelle du SCEAU/Archives OVNI a
Montbard (21). Plusieurs membres du CNEGU (C. Zwygart, G. Munsch, R.. Robé, T. Rocher, P.
Fournel) y participent en tant que membres actifs. Rappelons que les archives du CNEGU (et des
associations qui I'ont composé) sont déposées régulierement aux Archives Départementales de Lor-
raine a St Julien-les-Metz (57) depuis 1996 par I'intermédiaire de cette association partenaire.

(Rappel de I'adresse du SCEAU: B.P. 19 - 91801 Brunoy Cedex, Sceauarchivovni @yahoo.fr)

- 78%mesession du CNEGU

Organisé par

I'association OVINI MARNE & le CNEGU

Durant le week-end des 3 et 4 juillet 2004,
Christine Zwygart accueilleles participants
de cette rencontre au Val d'Ajol (88). Rémy
Fauchereau (enquéteur de I'Yonne) est in-
vité a présenter son important travail de
terrain sur son département (limitrophe de
la zone CNEGU).

Les membres organisent la préparation de
|a participation du CNEGU aux prochaines
manifestations organisées par Alain Blan-
chard du groupe OVNI MARNE (51).

A cesujet, le CNEGU participeraalaCom-
mémoration du cinquantenaire de lagrande
vague d'observations d'ovnis de 1954 lors
de la réunion d'information publique a la
foire de Chalons-en-Champagne (51) le
dimanche 5 septembre 2004.

Voici |'affiche communiquée par A. Blan- C'm:imfmoratm(;‘,g%,g{’guintf?aire
chard, le dynamique organisateur de cette e A e 1954 =
manifestation ufol Ogique annuelle. A la foire de Chalons en champagne le 05 SEPT 2004 E:\':B
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LA TRIBUNE DE LEXTERIEUR

Précisiony duw CNEGU

Cette rubrique est ouverte a toute personne extérieure au Comité, quelles que
soient ses opinions ufologiques.

Les seuls criteres pouvant conduire le CNEGU a ne pas publier les
articles proposés sont les suivants :

- propos incorrects, dépassant les limites de la correction
et du respect de la personne.

- Refus de réciprocité éventuelle en cas de publication per-
sonnelle du demandeur.

- Manque de place (notamment pour de longs articles).

Il va de soit que ces articles n'engagent que la responsabilité de leurs
auteurs et que le fait de les voir porter ici a la connaissance de tous
ne signifie en rien que le CNEGU en partage le fond ou méme tout
simplement la forme.

Notre volonté est d'offrir, dans la mesure de nos possibilités, une
tribune a celles et ceux qui ne disposent pas d'autres moyens d'ex-
pression et/ou qui souhaitent ainsi prendre part au débat ufologique.




L'HISTOIRE REELLE

D'UNE GRANDE DECOUVERTE...
par Marc Hallet

“1l fut un temps, pastréslointain, ou les scientifiques (qu’ on appelait alorsles“ savants” ) niaient
I’ existence des météorites pour la seule et unique raison qu'’ils pensaient que puisqu’il n'y avait
pas de pierresdansleciel, il ne pouvait en tomber. L’un des leurs, moins borné et plus perspicace
que les autres, eut le courage de leur prouver le contraire en leur mettant sous le nez les preuves
irréfutables d’ une chute de pierres météoritiques. Confus, les savants furent alors bien obligés de

retourner leur veste et ils firent désormais comme si |’ existence des météorites allait de soi.”

Vous avez parfoislu un récit fort semblable sous laplume d’ un ufologue cherchant ainsi adémontrer
gueles scientifiques sont des entétés qui, par principe et faute de prendre au sérieux des quantités de
témoignages humains, passerent longtemps a cété d’ une formidable découverte scientifique. Et, bien
sr, cerécit s érige souslaforme d’ une pseudo démonstration qui prouverait laqualité et lavaleur
delarecherche ufologique portant sur I’ analyse de quantités de témoignages.

Maisvoila; cerécit n’est gu’ unefable et ceux qui s’ en servent tel quel ne font pas davantage, aux
yeux des érudits et des spécialistes de laquestion, que d’ étaler au grand jour leur manque de culture
historique et scientifique...

Je vais vous montrer pourquoi la véritable histoire de la découverte des météores illustre tout le
contraire de ce que beaucoup d’ ufologues ont prétendu...

Lemot “méteore” eut longtemps une signification extrémement large puisqu’il désignait unefoule
de phénomenes divers dont |a caractéristique commune était qu’ ils semblaient trouver leur origine
dansle*ciel” (unautre mot qui garde, pour beaucoup de gens, une signification relativement large
et vague). C’ est ainsi que toutes sortes de phénomenes de nature strictement optique (dont le plus
connu est | arc-en-ciel) furent considérés comme des “météores’” au mémetitre que les aurores bo-
réales, les cometes, ou mémelagréle, lapluie, lafoudre et différentstypes de vents et tourbillons.
Une des raisons pour laguelle un seul terme désignait tous ces phénomeénes divers fut que pendant
fort longtemps on ne sut pas exactement quelle était I’ origine et la nature exacte de chacun d’ entre
eux, detelle sorte qu’ils étaient plus ou moins considérés comme autant de variantes visibles des
forcesinconnues et immatérielles qui animaient le ciel. Noslointains ancétres, on |’ oublietrop sou-
vent, N’ avaient pas du tout laméme conception que nousdel’ univers qui les entourait. Pour eux, le
“ciel” était semblable a une vodte solide sur laguelle et sous laquelle se déployaient les diverses
manifestations énigmatiquesdel’ esprit divin. [Isavaient certes distingué, par exemple, les” étoiles’

des“planetes’ ; mais cette distinction reposait uniquement sur lefait quelesunes étaient “fixes’ par
rapport aux autres qui semblaient se mouvoir plus ou moins rapidement. Cette distinction engen-

drait certaines erreurs puisqu’ au rang des“ planetes” figuraient deslorslalLune qui est notre satel -
liteet le Soleil qui est une étoile autour de laquelle nous tournons avec | es autres planetes...

Aufil destemps, ladistinction entre lesdifférentes” merveilles célestes’ s améliora, les“météores’
semblant former une catégorie de phénomeénes apart entiére. Cependant, |a encore, des distinctions
commencerent a s opérer peu a peu... On comprit, par exemple, la nature strictement optique de
certains“météores’ qui, deslors, purent étre classés et nommeés en fonction de leur origineréelle et
deleurs caractéristiques. On comprit aussi la nature exacte et I’ origine physique delapluieet dela
gréle. Néanmoins, il restalongtemps une série de phénomenes lumineux ou non parmi lesquelsla
foudre, lefeu St EIme, lestourbillons et |es météores (au sens moderne du terme) qu’ on ne parvenait
pas a distinguer les uns des autres faute d’ en comprendre I’ origine exacte. Dés lors, |'impression
perduralongtemps qu’ilstrouvaient leur origine et leur nature dans une cause commune.
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Larecherche savante ou scientifique, comme toutes les activités humaines, n’est pasal’ abri des
modes et des engouements. Sous |’ influence des travaux de Volta, Franklin et beaucoup d’ autres,
I”idée vint un moment que tous ces derniers “météores’ pouvaient bien avoir une origine électrique
commune. En 1787, | abbé Bertholon publiasur ce théme un remarquabl e ouvrageintitulé Del’ Elec-
tricité des Météoresqu’ on peut encore lire avec fruit et danslequel I’ origine électrique de certains
phénomenes atmosphérique était enfin démontrée de maniére convaincante. En revanche, |” auteur
avait trop tendance a systématiser et ¢’ est aussi par I’ électricité gu’ il expliquait erronément un grand
nombre de phénomenes liés alachute des météorites...

Onvalevoir, cen’est pas brutalement que lavérité éclata grace aun seul homme. Elle progressaau
contraire lentement jusgqu’ au jour ou un homme fut placé par ses pairs dans|a position de démonter
ce gque presgue tous entrevoyaient déja...

Désl’ Antiquité, on avait observé et compris que des pierrestombaient parfoisdu ciel. Or, il semblait
contraire alalogique que des pierres puissent provenir du ciel puisque celaparaissait en opposition
avec I’ harmonie et la perfection supposée des spheres célestes. En conséquence, on estimait que si
despierres pouvaient parfoistomber du ciel, ¢’ est qu’ ellesy avaient été lancées au préalable. Comme
elles étaient brllantes et paraissaient avoir fondu en surface et que d’ autre part on savait que les
volcansrejetaient parfois des pierres brilantes, on crut d’ abord tout naturellement que les pierres qui
tombaient du ciel y avaient été lancées par des volcans. Cette idée prévalut longtemps, jusqu’ au
moment ou les progrés des mathématiques et de la mécanique montrérent qu’il n’ était guere possible
gue certaines pierrestombées trés|oin de vol cans actifs connus puissent en provenir. D’ aucuns sug-
gérerent alorsgu’ elles pouvaient étre lancées hors du sol par un phénoméne d’ origine volcanique si
localisé qu'’il passait pratiquement inapercu. L’ idée était belle mais bien peu convaincante puisque
jamaisuntel “jet” depierre horsdu sol n’avait été observé. Certainstrouverent deslors pluslogique
d’ admettre que ces pierres étaient des sortes de résidus de combustions cél estes...

Onen était laen 1755. Lefutur grand astronome De Lalande qui n’ avait encore que 24 ans, écrivit
alors dans un petit almanach qu’ au mois de septembre 1753, dans|a Bresse, on avait retrouve deux
grosses masses noirétres presgue rondes qui s' étaient enfoncées profondément dans desterres|abou-
réesapres qu’ eut retentit un grand bruit semblable a plusieurs coups de canons et un long sifflement
comme celui d’ une fusée d’ artifice. De Lalande poursuivait en expliquant qu’ aprés avoir été cas-
sées, ces masses apparurent comme étant pierreuses et contenant des grains et desfiletsdefer. Le
plusremarquable, disait-il, était que ces pierres semblaient avoir été soumisesaunetresforte cha-
leur qui en avait fait fondre lasurface. On pouvait croire, conjecturait-il, que ces pierres avaient été
frappées par lafoudre ; maisil ajoutait que si cette explication pouvait paraitre logique pour une
pierre, elle semblait vraiment peu vraisemblable pour deux trouvées distantes|’ une del’ autre. Une
autre possibilité était gu’ elles avaient été rejetées d’ un volcan ; maisles volcans les plus proches
paraissai ent bien |ointains pour expliquer I’ origine de ces deux pierres-la. De Lalande, qui ne con-
cluait pas définitivement par prudence et faute d’ é éments probants, ajoutait cependant qu’en 1750
on avait entendu un bruit semblable en basse Normandie et qu’il était alors tombé une pierre de
méme nature mais bien plus grande encore prés de Coutances. Il faut souligner que De Lalande
écrivit bel et bien*“et il tomba(...) unemasse...” ce qui montre bien quele monde savant d’ alors était
déja convaincu que ces pierres tombaient du ciel méme si personne n’imaginait qu’ elles puissent
provenir d’ au-delade celui-ci...

Quelques années plustard, I’ abbé Bacheray adressaal’ Académie des Sciences de Paris un rapport
circonstancié basé sur des témoignages recueillis par lui-méme. Le 13 septembre 1768, écrivait-il,
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pres de Lucé, dansle Maine, un coup de tonnerre fort sec était parti d’ un nuage d’ apparence ora-
geuse, puison entendit dans|’ air un sifflement si considérable qu’il fut comparé au mugissement
d’un boeuf et | on vit un corps opaque décrire une trajectoire courbe avant d' aller s' écraser sur une
pelouse en s’y enfoncant a moitié. Cette pierre, trés chaude et noircie au-dessus, ne put étre saisie
gue bien plustard. Faisant suite au rapport de I’ abbé Bacheray, I’ Académie des Sciences diligenta
une analyse dont lerésultat fut rédigé et communiqué par le grand chimiste Lavoisier. Rien devrai-
ment exceptionnel N’ ayant étérévélé par I’ analyse, le savant conclut qu’il ne croyait pas que cette
pierreait été formée par lafoudre (d’ ou I’ expression commune “ pierres de foudre™) et qu’ elle put
donc étre en quelque sorte un résidu de celle-ci, tombé du ciel. L’ opinion laplus probable qu’il retint
fut quelapierreétait al’ origine enterrée peu profondément et qu’ elle avait été frappée par lafoudre.
D’ aucuns seront tentés de dire que Lavoisier niait lalestémoignages visuel s décrivant nettement la
chute d un objet. Jerépondrai qu’il n’ignorait paslafragilité destémoignages humains et quel’ ana-
lyse chimique n’ ayant rien montre qui fut nouveau ou incompréhensible, il était normal qu’il optét,
dansledoute, pour lasolution laplussimple. Ce qui doit surtout retenir |" attentionici, ¢’ est I’ em-
pressement avec lequel I’ Académie des Sciences effectual’ analyse del’ objet ; il netémoigneenrien
d’ une répugnance alanouveauté ou alarecherche dans un domaine alors controverse.

Par la suite, des chutes de pierres continuérent a étre signalées, ici et 1a, provoguant chaque fois
I’intérét des savants. Mais, faute d’ une enquéte assez rapide ou précise et faute d’ éléments matériels
probants ressorti ssant des nombreuses analyses chimiques qu’ on pouvait effectuer, la plupart des
savants en resterent au niveau des conjectures ou des convictions personnelles.

Or, chacun sait ou devrait savoir que les convictions personnelles sont bien loin d’ avoir le poids
d’une démonstration en regle et qu’ elles n’ ont donc pas prendre place aux cotés des véritables con-
nai ssances scientifiques.

Le 24 juillet 1790, dans les Landes, un globe de feu sillonna le ciel puis se sépara en plusieurs
parties avec un bruit d’ explosion. De nombreuses pierres furent recueillies encore une fois, mais
I’ enquéte tourna court par la faute d’ un professeur d’ histoire naturelle d’ Agen qui décréta qu’il
s'agissait lad’ un récit engendré par I’imagination chez des gens crédules. Plus tard, alasuite de
nouveaux faits de ce genre, ce naturaliste changea d’ opinion et écrivit : “quelque absurde que pa-
raisse |’ allégation d’un fait en physique, il faut suspendre son jugement et ne point se hater de
regarder cefait commeimpossible.” Cet homme constatait |apour lui-méme un principe quel’ Aca-
démie des Sciences avait toujoursfait sien, commeon I’ avu plus haut.

Le 19 décembre 1798, les habitants de Bénarés observerent dansle ciel une grosse boule defeu et
entendirent un grand bruit d’ explosion avant que des quantités de pierres tombent du ciel. Lesté-
moins furent nombreux et les fonctionnaires publics indiens et anglais qui enquétérent sur cette
affaire certifiérent son authenticité. L’ affaire fit grand bruit dans le monde savant : a la Société
Royalede Londres, il fut désormais considéré comme entendu que de véritables pierres qui ne prove-
naient pas de lasurface terrestre ou de résidus de combustions cél estes tombaient bel et bien du ciel.
Mais, en untemps ou les distances s’ opposai ent encore beaucoup alarapidité d’ uneintervention et
ou la science restait I’ apanage traditionnel d’illustres Assemblées, il manquait a certains qui, en
Europe, estimaient encore détenir le dernier pouvoir absolu de décision en matiére scientifique, une
démonstration capitale et définitive opérée par I’ un desleurs.

Le 26 avril 1803, aLaigles, dans|’Orne, on vit un grand globe lumineux dans|’ air. Tout aussitot,
d’ un petit nuage sombre sortirent une série de coups de canon suivisd’ une sorte de bruit de fusillade
et de sifflements tandis qu’ une grande quantité de masses pierreuses s abattaient au sol. La plus
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grosse de ces pierres, qui étaient brdlantes quand on les toucha peu apres, pesait plusde 8 Kg. Le
savant Leblond, qui habitait Laigles, transmit un rapport a L’ Institut de France ou il fut lu par le
chimiste Fourcroy qui rapporta encore d’ autres témoignages sur |’ événement et s’ attaqua de ma-
niére définitive aux derniers préjugés qui s opposaient a reconnaitre laréalité de telles chutes de
pierres. Accédant alorsaux voeux des membresdel’ Institut, un ministre du gouvernement trouvales
fonds nécessaires pour envoyer en mission sur place le plus jeune membre del’ Institut : Jean-Bap-
tiste Biot, néen 1774. Cedernier fit I’ enquéte remarquabl e de précision que les savants attendai ent
delui pour proclamer enfin, avec solennité, laréalité scientifique incontestabl e des chutes de pierres.
Biot démontraen effet pour lapremiérefoislelien de cause aeffet qui unissait tous|estémoignages
et lesfaits matériels rapportés et constatés dans cette affaire.

Il s’en fallait cependant de beaucoup pour que le phénomeéne fut completement expliqué. Certes,
I” évol ution des connai ssances astronomiques aidant, on commengcait aavoir une idée bien plus exacte
de ce qu’ étaient le “ciel” et le “firmament”; mais rien n’indiquait encore avec certitude que des
pierres pouvaient provenir des espaces célestes. Trente ans plustard, dans un petit livre de vulgarisa-
tion scientifique, on expliquait encore que les météoresignésdevaient leur origine ades exhalaisons
qui, s échappant des trois regnes de la nature, s’ élevaient puis s amassaient dans les hauteurs de
I” atmosphére avant de s'y enflammer spontanément. Rien ne différenciait donc encore vraiment ces
“meétéoresignes’ des “feux follets” qui étaient alors (et encore aujourd’ hui!) attribués a des gaz
d’ originenaturelle.

L’ histoire de ladécouverte des météorites ne s est donc pas arrétée a Biot, comme ont cru pouvoir le
diretant de gens qui n’ ont pas vraiment compris autour de quoi tournait le débat. Une chose était en
effet d’avoir acquis la certitude que ces pierres tombaient bien et bien du ciel sans jamaisy étre
montées ; une autre était de savoir quelle était leur véritable source!

Certains, reprenant I’ idée des vol cans, trouverent assez vrai semblable de soutenir gu’ elles étaient
expulsées par des volcans lunaires tandis que d’ autres s' accrochaient al’ hypothese des débris de
combustions célestes. Durant tout |e temps que durérent ces controverses, des astronomes s’ em-
ployérent arédiger des catal ogues de chutes météoritiques et d’ étoilesfilantes. Et ¢’ est ainsi qu’ ap-
parurent des périodicités, des cycles qui, detoute évidence, étaient lasignature del’ origine cosmi-
gue des météorites. Chladni, décédé en 1827, fut sans doute |e premier qui montralavoie de cette
recherche prometteuse. |1 fut suivi par beaucoup d’ autres comme Humbolt, Baden Powell, Arago,
Quetelet etc... Lentement, lavérité s'imposa: les météorites provenaient d’ au-delade laTerre et
tombaient sur celle-ci quand elles|arencontraient au cours de leur voyage dans |’ espace. Lestra-
valx se poursuivirent longtemps pour qu’ enfin des orbites précises puissent étre calculées; et I’ on
découvrit que non seulement des météorites provenaient en grand nombre de la ceinture située entre
Mars et Jupiter, maisaussi directement de Mars...

Ainsi, amesure qu’ on découvrit I’ origine de quantités de phénomeénes diversjadis considérés péle-
méle comme faisant partie d’ un tout, laclassification des* météores’ se subdivisa. Leterme“meé-
téore” resta cependant accroché au phénomene touchant les objets*” célestes” (ou plutét extraterres-
tres) qu’ on appeladéfinitivement météorites plutét que “ bolides.”

Rien n’indique que la classification actuelle soit aujourd’ hui définitive et que plusrien nereste a
découvrir. Diversindices semblent mémeindiquer le contraire. C’ est ainsi que lafoudre en boule,
longtemps niée ou considérée comme un “simple dérivé” de lafoudre pourrait un jour se révéler
masquer plusieurs phénomeénes distincts qui expliquerai ent ses apparences extrémement diverses et
sespropriétés parfoiscontradictoires (la“foudre” globulaire parait tantot “froide” tantét portée a
trés haute température, tantot extrémement breve, tantot remarquablement stable et durabl e, tantot
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attirée par les conducteurs ou elle s’ évanouit instantanément, tantdt capable de virevolter sous!’ eau
ou lelong d’ une masse métallique sans en étre affectée...). Deméme, si certainsfeux follets sont bel
et bien entretenus par des échappements naturel s de méthane, il semble plus que probable que d’ autres
“lueurs” paraissant se déplacer relativement prés du sol doivent avoir une origine bien différente,
I” explication proposée communément pour lesfeux follets ne résistant pas a une réflexion sérieuse ni
al’ examen détaill é des témoignages.

Résumons et concluons:

En cequi concernel’ origineréelle des météorites, jamais|es savants ne se sont montrés opposésala
moindre hypothése recevable. I1sont discuté et contesté, comme ¢’ était leur réle, ces hypothéses sur
base de faits déja connus et de démonstrations scientifiques. Ils n’ont, bien évidemment, jamais
confondu ces hypothéses et conjectures avec des démonstrations et encore moins desfaits prouveés.

A chagque fois qu’ils furent en mesure de le faire, ils ont effectué des analyses qui, trés vite, ont
démontré|’identité et donc I’ origine commune (bien qu’ encoreinconnue) delaplupart des“pierres
tombéesdu ciel”. En partant d’ un ensemble de témoignages, des catalogues qu’ils dresserent a partir
de ceux-ci et destraces matérielles récupérées, ils purent établir dés que ce fut possible, un ensemble
deliensde cause aeffet entre les témoignages, les faits nouveaux observés et lesfaits déja connus.

Ainsi donc, quand lascience (ou méme, a une certaine époque, lasimple logique humaine) chercha
acomprendre un ensembl e de phénomenes reposant principalement sur destémoignages humains et
derarestraces matérielles; on voit qu’ on progressaalafoisen examinant prudemment (mais sans
tabou) |es témoignages et en analysant les “traces” avec précision. Ainsi, peu a peu, les différents
phénomenes ont chacun trouveé leur explication logique et définitive.

Il faut remarquer quel’ ufologie, quant aelle, n’asuivi ni laméme méthodologie, ni laméme évolu-
tion. Depuis 50 ans que I’ ufol ogie existe, les ufologues ont accumul é une masse extraordinaire de
témoignages disparates et d’ anal yses contradictoires sansgu’ ils en aient jamais sorti quelque chose
de cohérent et de nouveau qui puisse faire songer aun progres au niveau des connai ssances scienti-
fiques. Beaucoup d’ hypothéses ont été émises, maisau lieu qu’ elles restent au niveau des conjectu-
res probables comme ¢’ est |e cas dans |a sphere de larecherche scientifique, on asouvent cherché a
les faire passer pour des démonstrations factuelles. Cela constitue non seulement une aberration
méthodol ogique, mais aussi, parfois, une veéritable tromperie qui peut s assimiler aune escroguerie
intellectuelle.

Un professeur d’ histoire des sciences qui semble stagner dans |es errements qui caractériserent ses
publications quand il faisant de !’ histoire parallé e ufol ogique comme un aveugleferait delabrode-
rie, essayait encore récemment de jeter un pont entre lavéritable histoire de ladécouverte del’ ori-

gine des météoriteset I’ évolution del’ ufologie. C’ est une tentative désespéréerévélatrice del’ état
d’ esprit particulier qui se rencontre assez souvent chez les sectateursdel’ ufologie...

Liége, le 10 mai 2002 - Marc HALLET
REFERENCES :

- BOVIER-LAPIERRE (G), L' Astronomie pour tous, Tours, A. Cattier, s.d., p. 288-295

- ANONYME, Les merveilles de la nature, Paris, Gaume, 1833, p. 101-103

- BIGOT DE MOROGUES, Mémoire Historique et Physique sur les chutes des pierres, Orléans, Jacob Ainé, 1812,
p. 164-197. et, plus généralement,

- POIRIER (J-P), Ces pierres qui tombent du ciel, Paris, Le Pommier-Fayard, 1999
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Rendons a César ...

Peut-étre vous souvenez-vous de |'article paru dans les colonnes de notre N° 6 des Mystéres de I'Est.
Son titre : "Observation d'un phénomeéne curieux le 19 octobre 1726 en Céted'Or et autreslieux"
Son auteur : Patrice Vachon (CNEGU) en date du 06 mars 1999.

Iy était question d'un phénomene lumineux largement observe et diversement interprété qui n'était en
fait qu'une exceptionnelle aurore boréale, comme I'avait déja expliqué un physicien de I'époque, a sa-
voir Jacques de Mairan (1678-1771).

Si notre ami Patrice a eu le mérite de nous remettre

en mémoire cet épisode fort intéressant de I'histoire ﬁ B @ E 3 @ QE é
des sciences et de le replacer dans le contexte des
méprises UFO potentielles, son article pouvait lais- i[ QE 1 QE ﬁ E QB :%
ser croire au lecteur qu'il était lui-méme a l'origine m

de cette "mise ajour", sous un angle ufologique, des
écrits de Monsieur de Mairan.

Sans que sa bonne foi puisse étre mise en doute, il
apparait clairement qu'il n'est pas le premier a avoir
repérél'intérét, en rapport au sujet qui nous concerne,
de la publication du physicien du XVI111 éme siécle.

En effet, Monsieur Marc Hallet I'un de nos plus fi-
déles lecteurs (mais aussi notre collaborateur) nous a
signalé avoir déja rapporté (et de facon plus large)
cette mise en parallele entre des écrits scientifiques
qui a |'époque rapportérent ces faits et les interpré-
tations, autrement moins scientifiques, qu'en firent
certains ufologues dans la seconde moitié du X X®me
siecle.

Dans "PRODIGESCELESTES', un opuscule paru
en février1988 et diffusé a 40 exemplaires, il dé-
montra sans ambiguité avec quelle réserve il nous
faut aborder certains écrits ufologiques, lesquels vi-
sent a extraire du passé de prétendus prodiges, sou-
vent interprétés ala "sauce soucoupique”.

Mare "

e ) )

Dans lasection 3 de son fascicule, il était notamment question, entre autres choses, de |'analyse faite par
M.de Mairan de I'observation du 19.10.1726 (qui fut donc reprise par P. Vachon), que M. Hallet comparait
aux écrits d'ufologues et tout particuliérement de ceux de Michel Bougard (président de la SOBEPS).

L'article de Patrice Vachon, s'il n'apporte donc aucune contribution supplémentaire au dossier ovni, aura
permis de remettre en mémoire cet épisode si instructif sur ladémarche scientifique (et sur son contraire!)
tout en donnant ici méme un "coup de projecteur" sur ce fascicule fort passionnant publié par Marc
Hallet et qui mériterait (comme d'autres de ses contributions) une diffusion beaucoup plus large.

Nous invitons donc nos lecteurs a s'y reporter et nous prions M. Hallet de bien vouloir excuser le long
délai qu'il nous afallu pour lui rendre le mérite qui, fort |égitimement, lui revient.

La rédaction
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Réflexions personnelles
Par Jean-Pierre Delbarre

L'inertie

L’inertied’ un objet consiste avouloir garder sonimmobilité(étant sur un support), ou ane pasvouloir
changer de direction ni de vitesse étant mobile. Contraint, I’ objet oppose alors uneforce proportion-
nelle asaquantité de matiere, qui varieavec lavitesse. Si ledit objet partage un mouvement par exem-
plegiratoire, il tendraase déplacer enlignedroiteversl’ extérieur sous!’ effet delaforce centrifuge qui
s exercesur lui. Pour résister acetteforceil faudrait uneforce plus puissante agissant sur |’ objet pour le
maintenir en place, donc une force magnéti que puissante retenant par exemple un objet en fer ou ayant
une plague métalliquefixée sur lui. Laforce de gravité étant beaucoup plusfaible que laforce électro-
magnétique, une vitesse accél érée(g) pourrait voir seseffetsinertielssur le contenu d’ un mobile annul és
si laforce derétention est assez puissante, quelle que soit ladirection delaforce motrice.

Certesune structure vibre car elle est soumise ades contraintes mécaniques de lapart du moteur, qui
lui-mémevibre, contraintesvariablesavec lavitesse donc le régime du moteur. L’ accél ération fait vibrer
mémelesiégedu pilote et uneforce d’ inertie variable agit sur samasse. Aussi, méme retenu par une
force magnétique sousles pieds, |e séant et dans le dos, le pilote serait soumis acesvibrations. |
faudrait quel’ engin ne se déplace pas par réaction auneforce libérée.

Jecroisquesi I’on possédait un engin comparable aun ovni, alors une force de rétention magnétique
pourrait contrer leseffetsinertiels, imputables aux changements de vitesse et de direction, enversle
contenu partageant e déplacement d’ un contenant, ou enversles masses posees sur un support mobile
variablement.

S'il régnait une apesanteur magnétique abord d’ un ovni, piloter deviendrait problématiques'il n'y avait
une force maintenant le pilote sur son siége (celle diamagnétique, propriété qu’ ont les corps non
métalliques de réagir a un champ magnétique statique, n’intervenant par répulsion que si ce
champ est fort intense— Un physicien hollandais est I’ auteur de cette découverte). De toute facon,
on serait obligéd’ utiliser des électro-aimants car |e champ de force des aimants eux-mémes ne peut étre
interrompu évidemment. Ladécouverte du physicien hollandaisest bien sir tresimportante et utile, mais
qui expliquera que destaiwanais, pere et enfants, semblent exercer une action magnétique sur des
objets métalliques mis en contact avec la peau du front ou de la poitrine (vu alatélévision)? Aucun
trucage n’ aété décelé! Plusfort encore, un homme condenserait I'électricité(MualaTV) !

Pour enrevenir alamasse et asoninertie, il est vrai quelapression du milieu ambiant tend d’ autant plus
adensifier un objet (et a déformer sesmolécules) gu’ elle est forte, d’ ot une dil atation de ce dernier
guand cette pression extérieure diminue. Si un objet se densifie par exemple au fond delamer, celaest
dd alapression verslebas des masses d eau se trouvant au-dessus(dans|’ atmosphere ¢’ est pareil au
niveau du sol ou de la mer), et donc cet objet est apriori pluslourd et a par conséquent davantage
d’inertie. Seulement, laforce centrifuge due alarotation de notre planéte sur elle-mémetempere cette
force centripéte delapart des milieux fluides. Et tout |le monde sait qu’ un objet pese moins dans(par
rapport a) I’ eau que dans(par rapport a) I’air, et que s'il y achute ¢’ est avec moinsde rapidité.
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Selon une théorie sur I’ anti-gravitation, lamasse d’ un objet (atome, etc) serait due a une pression
extérieure au niveau quantique s’ exercant sur ce dernier centripétement, ainsi que soninertie! Si cet
objet accél érait linéairement, lapression du milieu, en variant dansladirection du mouvement, engen-
drerait uneforced inertie massique variable.

Normalement, cette force(d’inertie) est unerésistance, proportionnelle alamasse, atoute modifica-
tion del’ état danslequel setrouve un objet par une force extérieure, alaquelle s goute larésistance
dépendante de la pression du milieu direct (fluide et/ou quantique). Puisque plus cette pression du
milieu est forte par ladensité uniforme en cas de repos, ou variable par accumulation au devant d’ un
mobile déplagant ce milieu particulaire(molécules, etc), plus:

- dansle premier cas, lamasse se trouve diminuée(force d’ Archimede, n’ existant pasa priori
danslevide) et donc sarésistance pour sortir del’ état de repos

- dansledeuxieme cas, lesforces defriction freinent et échauffent un objet al’ état de mouvement
(d’accéléré au départ par la gravitation, le mouvement d'un objet finirait par devenir
uniforme, sansqu’il y ait équilibre puisgue mouvement et contre-pression ne cessent pas,
la pression du mobile dans la direction de son mouvement n’ étant pas compensée par
moins lourd — dense — que lui).

Si I’inertie d’ un corps dépendait delapression extérieure s’ exercant sur lui, elle serait deslorsdansle
vide (I’ espace quantique) infime, et la déformation de ce corps fort peu conséquente (par résistance
dumilieu tresfaible).

Levide ou milieu quantique, présent aussi partout de fagon sous-jacente, représenterait en tant qu’ es-
pace un champ de gravitons statiques (ces gravitons ne véhiculant plus une force comme dans la
théorie de Newton, méme si I’ interaction a distance supposée existe toujours elle passe a présent
par |’ espace qui, selon Einstein, s'est déformé), auquel s’ ajouteraient localement les champs de par-
ticules émises par les étoiles, champs dont lapression deradiation varie en fonction deladensité. La
perméabilité de la matiere opague a certains rayonnements diminuerait d’ autant la pression ayant, a
défaut, aétre uniforme danstouteslesdirections. Laperméabilité réduirait |es déformations réciproques
(milieu, objet) aggravées par lamobilitélinéaire d’ un objet.

LaMHD (sans prétention)

Si lesovnisévoluant en milieufluide utilisent laMHD pour sedéplacer commel’ apensél’ astrophysicien
Jean-Pierre Petit, laforce de L orentz centripéte sous un engin pourrait sans doute vriller, par tourbillon-
nement del’ air, les branches manquant de flexibilité ala partie supérieure des arbres (déja, selon
I”hémisphére ou ils se trouvent, certains arbres poussant naturellement torsadés le sont vers la
droite ou versla gauche). Commel’ air ne tourne pas dans e méme sens au-dessus et au-dessous de
I”engin, pour peu que celui-ci ait une position horizontale, I action du gaz surchauffé et ionisé sur la
lumieére naturelle, déviée certainement dans des directions différentes(cela pouvant peut-étre aller
jusqu’ a altérer I'image del’ engin?) devrait seremarquer si I’ effet n’ était noyé danslesradiations
émises par I’ ionisation desdivers gaz constituant I’ atmosphere.

Cependant, il est difficiled avancer quelarotation d’ un ovni ne serait qu’ apparente, que celane serait

gu’ un effet de celle du plasmaentourant I’ appareil, car certains de ces engins possedent desfeux |até-
raux prouvant leur rotation (qui donc pourrait se voir calcul ée dans sa vitesse).
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Deméme, s le passage et le survol au-dessusd’ un boisaparfoisvrilléd’ énormesbranches(!) selon des
rapports, laposition stationnaire temporaire d’ un petit engin vrai semblablement tél éguidé au-dessus
d’ uneamarante dansunjardin, en France, et souslesyeux d’ un scientifique, aagi bien différemment en
laflétrissant (on a supputé |’ action d’un champ électrique de par la réaction des feuilles au mo-
ment du départ et I’ altération subie par ce végétal).

Toutefois, M. Petit n’ était certainement pasloin delavérité aproposdelapropulsiondesovnis, et s'il
est amer celase comprend, puisquelaMHD a été mise en pratique par d'autres pays quelaFrance(ou
naquit aussi Laplace!).

En matiere de découvertes scientifiques, |les européens n’ ont évidemment pasarougir, et celle apropos
delapropulsion desovnispourrait trés bien étrefaite elle aussi en Europe. L es soucoupes méres ne
sachant utiliser laMHD pour venir, un principeresterait adécouvrir.

Larelativitéd un tempsn’existant pas (a mon avis)!

Des gens, pour valoriser leur propres hypotheses, se référent a la relativité, théorie pour eux
incontournablement géniale. Jetrouve pour mapart le postulat deladilatation d’ un prétendu tempsnon
pertinent. Si on disait aun incurable qu'aune vitesse luminiquel'on aurait davantage le temps de lui
trouver unremede, il dirait qu'il n'apasle coeur arire avec ces bétises! Maisvoyons ce postulat.

Ainsi donc, lamort d’ une personne n’interviendrait pas au mémeinstant pour un homme au repossur le
lieu du déces, et pour un autre en mouvement rapide d’ €l oignement se référant a ce méme événement
d’ une personne s’ écroulant morte, fait observe par tous deux! Ce qui laisse entrevoir que, pour le
voyageur, mal gré son déceslavictime est toujours bien vivante, alors que pour I homme au reposelle
trépasse! Bref, ladurée devie delavictime dépendrait du point devue!!!

Si levoyageur se déplagait aune vitesse proche de celle delalumiére(et non égale, pour pouvoir étre
informeé) ladifférence pourrait atteindre une semaine!

Selon letrajet queles ondes électromagnétiques ont a parcourir, le voyageur auditeur et visionneur,
serait plusou moinsviteinformeé certes, maiscen’ est pasen celaque consistel’ écart detemps; ¢’ est en
un débit postuléréel et différent pour I’ observateur en mouvement rapide par rapport aun référentiel au
repos, lieu ou letemps supputé est présumé s écoul er plusrapidement. Ce paradoxe del” homme mort
et non mort est bien sOr absurde; |e déceés étant constaté, celaest unfait qu’il ne se produit pasplustard
pour qui en prend connaissance non quasi Simultanément, que les montres débitent un pseudo tempsau
méme rythme ou soient censées (apparence produite par la vitesse de déplacement) le faire
asynchroniquement. (Que les atomes constituant le voyageur aient une fréguenceréellement diffé-
rente et non que cela soit un effet - Doppler - di a leur mouvement d'éloignement ne signifie pas
que cet homme vieillit plus lentement !)

Quel’ on sereprésente un voyageur rapide, informeé du décés de son pére s’ étant produit atelle date, a
telle heure, et entel lieu (cela selon notre calendrier et une horloge qui ne sont que des inventions,
seul lelieu géographique est concret). Lui-méme, une fois passe le choc émotif, répond que d apres
sa vitesse de déplacement depuis son départ (elle est variable donc) et son horloge calendaire, le
trépas de son proche parent est pour lui intervenu aune date et une heure différentes! C’ est pourtant ce
qui sevoit validé par la physiquelorsque lalumiere, ou onde EM visible, n’apastrop de chemin (sup-
plémentaire par rapport a un observateur au repos) afaire pour informer par exemple le voyageur,
apres son départ, que son pere vient de s’ écrouler mort sur I’ aire de départ ou se trouvent quel ques
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personnestémoinsdel’incident! Lorsdu voyage agrande vitesse, on préféreignorer I'incidencedela
distance(on la prétend raccourcie) sur letemps de propagation delalumiére, et laresponsabilité de ce
dernier dansle phénomene d’ asynchronie, alorsimputé aunelenteur du débit pour I” horloge mobile.
Déterminer queletempsn’ existe pasest d'aprésmoi possible possible grace ades casdefigure comme
celui qui vient d étreexaminé.

Lalogiquedoit prévalair. || n’est paslogique, par exemple, que pour un voyageur rapide, une explosion
mortelle se produisant au lieu référentiel n’ aurait pasencoreeu lieu, ce qui rendrait, relativement alui,
lesinfortunéstoujours vivants physiquement, ce qui ne cadrerait pasavec laréalité.
Jetrouvel'idéed'untempssimplisteet erronement validée(voir aussi mon exposé dans" Béta Tauri"
N°4, larevue d'Herve Clergot, si cela vous intéresse).

L evoyage dansun pseudo temps!

On peut fréguemment lire que les pilotes des ovnis pourraient étre des voyageurs du prétendu temps.
Cesvoyageursn’ auraient que letempsdeleur durée devie pour voyager dansle passe, puisgqu’ apriori
ils ne sont pasimmortels. Car nous-mémes, si nous savions voyager dans e passé (qui ne nous est
commun gque sur cette planéte!) nous ne pourrions|efaire que durant notre temps devie, n’ étant pas
immortels. Si les pilotes des ovnisreprésentaient de futursterriens(étant déjal), ils appartiendraient a
une épogue bien précise dans e temps, bien qu’ indéfinie pour nous, et ne seraient donc pas éternels,
atemporalité qui lesdispenserait de voyager dansletemps, or cen’ est pasleur casd apréeslathéoriedu
voyage dansla 4™ Dimension. Et ce n’ est pas dans un monde paralléle quel’ on trouveradu métal a
I” état natif ou de minerai, ni aucune matiére nécessaire alafabrication d engins prouvant I’ origine bien
physique des pilotes et voyageurs (d’ ailleurs leurs véhicules ionisent les gaz de I’ atmosphere et
laissent destraces au sol. Leurs occupants abductent ou contactent des humains) ! Leur physique
(connaissances) serait tout simplement plus avancée quelanétre.

Bon, en admettant qu’ instantanément vous puissiez franchir lessieclescommeca, enunclind’ cdl, apres
votre retour vous devriez alorsfaire déterminer, par la présence de Carbone 14, I’ ge de tout échan-
tillon sous forme de substance organi que morte et plus ancienne que I’ époque dans | e passé ou vous
seriez allé (matiére quel’ on ne saurait se procurer encore aujourd’ hui qu’ affectée par laradioactivité
non naturelleissue des expl osions atomi ques venant s g outer acelle produite dans|’ atmosphére par les
rayons cosmiques). Un morceau de branche cueilli par vous dans|e passg, vert et non contaminé par
I’ utilisation d’ énergies fossiles(produisant de nosjours du gaz carbonique non naturel et absorbé
par levégétal), devrait jecrois, misdans un contenant stérile, faire office de preuve, unefoisrevenu en

2004!
On nefranchit pas des siécles instantanément (la matiere conservant lestaux de Carbone 14 gu’ elle

n’aurait pasletemps de perdre), dans un temps que quasiment tout le monde croit réel et amémede
préserver ce qui, mortel, tombe en poussiére, et est recyclé par lanature pourtant, enfin !!!

Jean-Pierre DELBARRE
- 2003 -
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LES MATERIALISATIONS

ET DEMATERIALISATIONS
(CHAMPS INCIDENTS)

Par Jean-Pierre Delbarre

Certains contactés eurent afaire ades humanoides dont latempérature corporelle était trés basse et qui,
souvent, venaient de se matérialiser pratiqguement devant leursyeux —I’instant d’ avant le témoin était
seul. Or lefait qu'il y ait antérieurement «immatérialité» — ou plutbt dématérialité gréce a un agent —
indique que, forcément, pendant ce temps, I’ air n’ était pas respiré. Pourquoi devrait-il I’ étre ensuite,
donc, entre parenthéses? Et que ce métabolisme basal faisant défaut, il n'y apas production de chaleur
interne par ce biais—sang froid —ni par ingestion de matiéres cal oriques!

Pourtant, un champ —|’ agent — agit, et ce champ est faible thermiquement. Verrait-on cet étrelorsqu’il est
invisible, grace asafréquence particulaire pluséevées I’ on avait une camérathermique en main?
(Ses atomes et molécules sont bien 13, il N’y a pas création ex nihilo %, et I’ esprit de cette créature
avait bien conscience de la présence de I’ humain devant lequel il y aura re-matérialisation).

Unefoismatérialisé, I’ humanoide devrait en principevoir satempérature augmenter plus ou moinsrapi-
dement selon latempératuredel’air, et, S'il fait jour, I'intensité delalumiére solaire.

L esatomes émettant inévitablement del’ énergie, un spectrometre ultra sensible devrait sans doute per-
mettre de détecter des massesindécel ables ocul airement 2et peut-étre méme perméables® aux ultrasons
(massesindétectablesau sonar). Car enfait, ¢’ est ssmplement laréfraction desrayonnements provenant
del’ extérieur — courbure delalumiéere—qui, sauf erreur de mapart, est modifiée.

En plus, un organisme contient del’ eau par ses cellules, organisme ayant besoin d’ un apport de ce pre-
cieux liquide. Les cellules se dupliquent d’ ailleurs. Donc si une créature n’ingére plus de liquides ni
d aliments lui fournissant de I’ eau, elle a malgré tout une certaine chaleur interne se situant bien au-
dessus du point de congéation* ,évidemment des liquides, rachidien, sanguin, lymphatique, agueux,
présents danstout organisme

(le sang, incolore, contiendrait des globules blancs mais plus de globules rouges, et donc de fer,
transportant I’ oxygéne — déductions tirées d’ autopsies crédibles rapportées par Maurice Chatelain
dans un ouvrage paru chez Robert Laffont).

Je saishien quel’ on est en droit de se montrer sceptique face a de telles possibilités, entre guillemets.
D’ aucuns nommeront cela spéculations tout afait gratuites. C'est vrai que I’ on se heurte a de sérieux
problémes lorsque I’ on tente d’ interpréter les disparitions instantanées, et plus encore les apparitions
subitesafaible distance, par tempsclair. Nier que celapuisse étre n’ est pas non plus une attitude rai son-
nable; il faut avoir un esprit curieux detout.

Déaen 1986, aproposdelacessation possibled’ ingestion d' eau, je m'’ étai s posé laquestion de savoir,
mémesi |’ apport agueux éait interrompu al’ instant d’ une éventuelle dématérialisation d’ un organisme
vivant, s I’ eau contenue dansles cellules pourrait se conserver, éventuel lement dissoci ée.

|dem dans|e cas de roches poreuses temporairement dématériali sées sansqu’ une €l évation detempéra-
turedue al’ agitation mol éculaire ne les asseche en vaporisant leur humidité— dissociation des atomes
d hydrogéne et d’ oxygene.
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Car en admettant qu'il y ait eu réellement des crashs— puisque toute technol ogie est imparfaite, lerisque
zéron' étant jamaisune vérité— et que des étres, fussent-ils morts, aient pu étre récuperés, lescellulesde
leurs corpsdevaient contenir encoredel’ eau, bien quedeleur vivant ilsaient pu procéder ades dématé-
rialisationsde leursengins, et donc deleur personne abord inévitablement.

Car nier que, parfois, celaait pu étre vu par des humains ne suffit pas pour donner une réponse au phéno-
meéne. On ne s occupe pas de superstition, ni de magie, maisd’ un probleme physique lai ssant destraces
au sol et capable de se rendre invisible, de faire montre d une tres faible inertie. Nos lois physiques
S appliquent, elles, uniquement au matériel; I’homme est donc dépasse.

Pourtant, lorsguel’ ovni bourdonnant poursuivant lesHill était monté et descendu plusieursfois—selon
mes sources—cen’ était paspar plaisir du pilote. Ce mouvement sinusoidal rappellel’ électrodynamique,
une autre de nos lois physiques. Le macroscopique peut-il se comporter comme le microscopique
particulaire?Voilacequel’ ondevrait sedire: faibleinertie donc virages serres, etc! ...

Lamasseet lavitessed' un ovni

Par les ovnis, il faut croire que se trouve démenti |’ accroissement de la masse, de pair avec |’ énergie
cinétique (postulat Einsteinien non compatible déa avec |’ additivité des micro masses, celui d’une
non simultanéité se référant, lui, a un phénomene acausal, puisque simple écoulement. Concept re-
présentant a mon sens un sophisme, la bio-dégénérescence n’ étant pas relative — dépendante — a une
vitesse de déplacement, ni a une hypothétique déformation de I’ espace, conditionnant également
pression et gravité), commesi lamasse d’ un ovni ne dépassait jamais|’ état derepos, ou qu’ au moinsles
variations de masse des particul es, chargées él ectriguement — correspondant ades variationsd’ énergie
fréquentielles—induites artificiellement, voyaient expl oitées ces dernieres pour I’ obtention d’ une mobi-
lité globale (dynamique supérieure al’ inertie massique).

Précisions

Une re-matérialisation suppose une force énorme, car il faut localement déloger I air et celadevrait, je
suppose, produiredu bruit. A moinsqu’ un objet nefasse que prendre plus de consistance, tout en interpée-
nétrant encorel’ air. .

L'agitation moléculaire pouvant selon sonindice deréfractiondelalumiere fairequ'unobjet sesitueala
limite de perception del'oeil et n‘avoir pas unefrancheréalité. Je m'expliquetrésbien ce phénomeéne. Ce
qui m'intrigue est lefait que parfoisletoucher d' un tel objet semi-physique puisse produire une sensation
defroid, puisque, méme soustrait alachaleur d’ un milieu matériel, I’ était-il pour autant aux interactions
énergétiques entre atomes et mol écul es, entre matiéres se cotoyant au niveau particulaire (I interpénétra-
tion)? De plus, cet objet ne pourrait s'isoler d’ un milieu énergétique sous-jacent, mémesi uneforcede
répulsion induite par un agent lui permettait de s'isoler au moinsd’ un milieu fluide, cequi S'infirmesi
I’on penseauneimbrication, al’ intérieur d’ une matiere solide, desmoléculesdel’ objet lorsd’ unetraver-
sée. Laforcerépulsive est doncindividuelle, al’ échelle particulaire. D’ autant qu’ un champ deforce —
I’ agent inducteur d’ un exhaussement vibratoire delamatiere— pénétre, s inseredans|’ objet transformé
vibratoirement et tout solidetraversé, et évidemment non écarté, déplace, volumigquement.

Tout ceci pour direques latempérature—rayonnement thermique—d’ untel objet se (re)matérialisant —
moindre agitation moléculaire et volume plusrestreint — est basse quelquefois, elle ne peut jamais étre
nulle. Enoutre, I’ agitation mol éculaire provoquant une dilatation restreinte vu lesforces de cohésion, il
est plausible que ce soit lavitesse uniformisée (une simple hypothese) des oscill ations atomi ques et mol é-
culairesqui soit simplement plusimportante.

Bien que lamise en résonance des atomes dépende de leur accordement ades fréquences EM bien déter-
minées, qui inévitablement ionisent I’ air entourant les objets ainsi que tout autre gaz présent, ce qui
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produit desradiations diverses avec lesgquel lesles atomes peuvent également entrer en résonance suivant
lalongueur d’ onde gu’ elles ont, sauf erreur de mapart.

Approfondissements

Lafroideur corporelle de maints humanoides venant en principe de se re-matérialiser donneacroireque
leurs masses étaient isolées du milieu matériel les contenant ellesaussi —simplement letaux vibratoirede
cescorps matérielslesrendait invisibles et impal pables—commesi ces créatures setrouvaient directe-
ment danslevide, dont on sait qu’ extérieurement al’ atmosphere, et plus encore au-delad’ une certaine
densité de photons et autres corpuscul es solairesdans|’ espace, latempérature est basse. Lescréatures se
re-matérialisant sont donc froides, d’ autant que les atomes et mol écul esles constituant, sans véritables
interactions— milieu ambiant comme vide de particul es car €lles sont i sol ées— ne subissent guere, ou tres
peu, d’ excitation énergétique. D’ ou e bénéfice également, sansdoute, d’ une certaine préservation contre
les dégradations pour de telles masses dont | es particules — refroidies — par non stimulation, n’ auront
aucunement tendance a «tomber», prises comme elles sont dans un champ magnétiqueles polarisant en
mémetemps que celles appartenant au milieu matériel. Cetteformed' interaction n’ endommageant pasla
matiére maislafaisant résonner, émettre sur une seule fréquence—treséevée—apriori, il y adonc quand
méme rayonnement, faiblement thermique—peu d’ infrarouge—si I’ on seréfére alafréquence apriori
aprésaccord. Lahaute énergie correspondant a cette fréquence serait apparemment sansvéritables effets
calorifiques, éant donnélagrande pénétration du rayonnement produit. Je suppose que celaest plausible.

L estaux vibratoiresou plansderéalités

Malgrél’ interpénétration entre matiéres ayant une fréquence vibratoire différente (et polarisée ou non
polarisée), dont I’ une est dite dématérialisée par rapport aun état normal dit physique, lacombinaison
d un humanoide dématérialisé, invisible, restetoujoursauss solide et pal pable pour I’ ére qui laporte. La
pression du milieu matériel —fluide—n’ agit plussur cet étre, maisson corpsn’ éclate pas!

Alorsques unecréature qualifiée de physique setrouvait soudainement danslevide, €lle éclaterait, aprés
avoir subi leseffetsapriori mortels dela suppression delarespiration, quoique, en haute montagne, la
raréfaction del’ oxygenen’ occasionne que delafatigue, acause delagravité. Probablement donc, quele
gaz carbonique produit, ou inhal &, soit plus préjudiciable aun organisme quele mangue d’ oxygene lui-
méme? L esbactéries survivent danslevide(matériel laissesur laLuneet récupérélorsdel’ alunissage,
météorites non stérilisées par un long s§our dans le vide peut-étre, commej’ai pu lelire).

L’ oxygéne aboutit &laproduction de déchets par un organisme—métabolisme—qui, lui, doit @iminer®.
Enfinbref. Lamatiéreinorganique, elle, nerisque pasd’ éclater, mémesi elle était perméable aux particu-
les se propageant dans le vide, qu’il s agisse d’ astéroides ou de satellites naturels ayant une activité
interne mais dépourvusd’ une atmospheére. L es parti cul es cosmiques constituent une pression externe sans
laquelleil y aurait dilatation, ce qui se produirait sansdoute pour un engin, genreovni, s interpénétrant
aveclamatiére’.

L’ homme a, selon moi, desidéesfausses sur lagravité: cen’ est pasparce qu’ un objet est dématérialise
gu’il va pour autant s élever (cet objet n’était pas retenu par une force ou un creux, courbure de
I”espace). Car il faudrait pour celaqu’il lefasse par lui-méme, puisqu’ aucuneforce nel’ expulse de bas
en haut, ni nel’ aspire venant d’ en haut — par référence au sol—, dorsqu’ un obj et non dématérialise et plus
|éger quel’ air subit évidemment laforce d’ Archiméde.

Question pression, mémelevide parfait — particul esréellement é émentai res— en oppose une au mouve-
ment des corps. Elle est trésfaible enverslescorps matériels, ce qui fait qu’ ellevarietres peulorsquela
vitessed' un corpss accélére. L’ interpénétration incompl ete, partielle, diminuealafoislarésistancedu
milieu au mouvement et occas onne des perturbations vibratoires parmi les particul es oscillantes écartées.
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Si lemobile est dematérialisé, laproportion des chocs augmente en raison del’ amplitude respective des
mouvements oscillatoires obj et / espace. Qu’ un objet soit physique ou dématérialise, son taux vibratoire
par rapport acelui du vide sous-jacent est ssmplement différent.

Un humanoide procédant a sadématérialisation ne verrapas sesyeux exorbités, son visage enfler par un
afflux de sang verslatéte, bien que son crane puisse avoir tendance a se dilater quelque peu, ce qui, a
cause de la fréguence de telles pratiques — la dématérialisation — pourrait aboutir a une hypertrophie
cranienne, caractéristique maintesfoisrapportée, phénomene auquel échapperaient lesmains—nueselles
aussi — pour des raisons bien compréhensibles. Bien entendu, I’ hypertrophie cranienne peut avoir une
autre cause (il n'y aici que deshypothésesdetravail).

L espiedssont couverts par |e prolongement d’ une combinai son favorisant sans doute lacircul ation san-
guine, sansqu’il y ait véritablement pesanteur du corps, cette combinaison moulante éant un modele
amélioré—pasderecoursaune compressiond' air —de celle astronautique humaine, voir d’ une combinai-
sonanti G.

Si quel ques contactés étant entrés dans des ovnis mentionnent laprésence abord d’ une cabine de régéné-
ration utiliséeimmédiatement par |es humanoides|es accompagnant, aucun nerapportelaprésenced’ un
sas. L es occupants semblent ne craindre ni bactériesni virus, puisguel’ ouverture donnant directement a
I’ extérieur laissel’ air atmosphérique et I’ air qui était confiné se mélanger. Grace aux rayonnementsinter-
nes, amoinsd’ une stérilisation permanente grace adesions négatifs, setrouver sansappareil respiratoire
neleur pose peut-étre aucun probleme.

- Soit lacomposition del’ air sur terre est identique(ou voisine) de celle du milieu atmosphériquedela
planeted’ origine desdivers humanoides.

- Soit nous N’ avons pas a faire a des visiteurs mais a des habitants — peut-étre par immigration et
adaptation, mais de colons et non pas massivement —cequi N’ est pasimpossible. Un extraterrestre ne
serait-il pas, lui, étonné de constater qu’ un pygmeée, un japonais, un blanc aux cheveux roux couvert
detachesderousseur, vivent sur laméme planete? Ne s interrogerait-il pas sur lapossibilitéd’ une
origine cosmique différente? Le climat, I’ autarcie(les pygmées par exemple ne vivent pas sur une
leisolée) peuvent-ils constituer desréponsesfermes?

- Soit leshumanoides—du moins pour certaines especes—nerespirent pas! Cequi cadrealafoisavec
le phénomeéne de dématérialisation volontaire de créatures pourtant physiques 8, et I’ absence de
systeme respiratoire (vérifiée par |’ autopsie de cadavres aprés des crashs), auditif (pas de pa-
villon externe du moins), et évidemment phonateur (vérifiée elle aussi lorsd autopsies). L’ aspect
facia detelsétres, hormislesyeux, correspond a une téte sans organes proéminents, rien que des
orifices, dont certains obturés. Labouche n’ est généralement gu’ une simplefente, et le gosier est
fermé par une membrane °, sans doute |e résultat d’ une involution bio-physique plutét que celui
d’ une évolution biologique. Tandis que ces créatures évoluaient dans | eurs capacités psychiques,
certains deleurs sens physiques se perdai ent par atrophisation.

Corpsfroidsvapor eux

Danslalimite de mes connaissances, jediraisqu'’il est possible gu’ untel «corps» absorbe certaineslon-
gueursd’ ondes émises par le Soleil commelefont lesgaz. Et qu’ un spectroscope—setrouvant |3, braqué
par hasard dans cette direction —révélerait alorslaprésence deraies noires, indicatrices de laprésence
d’ éémentsinvisibles précissituéslocalement dans|’ espace (ne rayonnant pas), latransparence par elle-
méme n’ empéchant paslaréflexion d’ une partie des photons et laréfraction (déviation) du reste.

Cette présence indécel able — mais pasindétectabl e apparemment — parce qu’ invisible ne peut évidem-
ment sedeviner.
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Seulel’ attentiond’ un animal pourrait étre attirée auditivement, par action perturbatrice moléculairement
sur cellesde I'air (fréquence des chocs vibratoires). Une caméra thermique pourrait se révéler utile,
mais encore unefois par hasard.

A défaut d'une boussol e, un champ magnétique déviant les ondesvisibles (réfraction, courbure des pho-
tons visibles) pourrait donc révéler saprésence, grace peut-étre a une simple lampe portant loin, puis-
qu’ un train de photons, non dispersés donc, se verrait dévié globalement ° dans une seule direction —
polarisation verticale ou horizontale.

Une réfraction conséguente due a un vide partiel — autour d’un corps — causé par un champ de force
répulsif, nesaurait expliquer, amon avis, gu’ un objet éventuellement stationnaire en altitude(pasd’ ap-
pui au sol alors possible, a cause de la force de réaction au champ émis), ou mobile, soit invisible et
indétectable par lesradars, uniquement depuis certains points d’ observation simultanément, ou selonle
positionnement —horizontal, vertical —dans|’ atmosphere.

En outre, lamatiere solide et non plus gazeuse parfoistraverséen’ est évidemment alorsdéplacéeni par le
mobile ni indirectement au moyen d’ un champ répulsif. Maisencore, un étre dématériali sé durablement,
sachant qu’ alorsil nesait rieningérer tout cetemps, pourrait-il physiologiquement faireencoreappe aun
métabolisme bio-chimique? Lesvitamines, commeletermel’indique, sont essentiellesalavie; lesenzy-
mes— catalyse ou inhibition —elles aussi sont indispensables. Une déminéralisation, elle, expliquerait
pourtant le fait que des humanoides soient chauves et dépourvus de toute pilosité ™ (mémeles ET blonds
aux longs cheveux présentent un visage glabre), et la réduction du diamétre des os (mor phol ogique-
ment, les humanoides sont décrits comme fluets), cette fragilisation du squel ette étant cause a ors par-
foisdefractureslorsgue ces étres re-matérialisés explorent le terrain sur une planéte et que celui-ci est
accidenté, comme on dit *2. L es ostéobl astes réparent normal ement | es tissus osseux en cas de lésion
(d’autres cellules, les ostéoclastes, ont pour fonction de détruire ce qui doit étre refait pour maintenir
I” os vivant). L apport de calcium est de toute fagon nécessaire, de méme que la lumiére pour que la
vitamine D puisse étre synthétisée par lapeau. Elle tempére ladéminéralisation et facilite la synthése
0Sseuse.

Si I excés de nutriments écourtelavie, comme des études|’ ont démontré, leur absence prolongée(malgré
le fait que certaines personnes auraient, dit-on, cessé de s alimenter pendant des années sans en
mourir) est, selon les connai ssances actuelles, un moyen d'y mettre définitivement fin.

Faute de pouvoir en dire plus, concluons que, peut-étre, une re-matérialisation périodique serait néces-
saire pour absorber au moins des pilules. Ce qui ne résout pas le probléme qu’ est la non absorption
prolongée deliquide. Vous me direz que ce genre de probl ématique surgissait dé§jalorsquel’ on envisa
geait laréalité possible d unevie aprésdeces, laréincarnation, le corpsspirituel ., ou I’ on retrouvelafoi
particuliere autorisant certaines personnes asurvivre longtemps, alitées, malgrélacessation volontaire de
touteingestion nutritionnelle.

Ces espéeces humanoides capabl es de se dématérialiser gréce aleurs connai ssances scientifiques, auraient
donc unADN tout commelendtre, fait d’ acidesaminés. Le nombre de chromosomes serait différent par
asexualité, et lenombre de génesaurait depuisdiminuéalasuite de |’ atrophisation 2 de certains organes.
Ces créatures ne se reproduiraient plus sexuellement par exemple, il N’y aurait plus transmission des
genes préservés et mutés. Jene saispass employer leterme de créatures biophysiques aleur propos est
adequat. La chimie cellulaire pourrait étre basée sur des processus différents. Ces étres auraient, tout
comme nous, une énergie subconsciente leur assurant, aprestrépas naturel ou accidentel, unevie spiri-
tuelle, plan deréalité en lequel certainesfonctions organiques n’ ont naturellement déja pas(plus post-
mortem) cours. On ne peut parler 13, en effet, d atrophisation.

Lymphe, liquiderachidien, liquide assurant |e nettoyage des globes ocul aires, donc laprésence de glandes
lacrymalesfonctionnelles, et bien évidemment une moelle épiniére et desos, tout celadevrait seretrouver
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chez les créatures dites spirituelles, faitesal’ image del” homme, si nous survivons alamort physique.
Globulesrouges et globules blancs(pas d’ infection aphysique) ne se retrouveraient pas dans ce monde,
ni peut-étre sur un plan semi matériel (dématérialisation). Dans cedernier, lescréatures pourraient méme
avoir lesglandes|acrymal es atrophiées(d’ aprés de simplesindices).

Tout n’ est que particules et vibrations, donc un condensé d’ énergie peut représenter delamatiere, chair,
0S, Sous un aspect informe, vaporeux, et notre nourriture N’ est que particules chimiques, assimilables
autrement qu’ en ingérant des matiéres dites physiques, structurées.

Bien que personnellement je croie queles occupantsd’ un ovni sont quasi identiques, question morphol o-
gie et aspect physique—traits—acause d une atrophisation ayant touché leur(s) espece(s), relevant d’ un
recoursquasi permanent aune certaineformed’ énergie, il est curieux que, pour chague espece, il faille
déduire destémoignages des «contactés» queles étres s avérent tous achaquefoisdelamémetaille, aors
gu’ apropos de notre propre espéce on parle— statistiques—detaille moyenne, puisqu’ en decaet au dela
decdle-ci lataille desgensévidemment varie: tout lemonde nefait pas1m75. Donc jemedemandesi les
ufologues parlant de clonage, voire de parthénogénese alarigueur, n’ auraient aprestout pasraison?

L eshumains ne maitrisent pas encore bien le clonage animal, alorscelui del” homme! Il n’est méme pas
certain qu'au séquencageil y ait identité entre le donneur et saréplique, de sorte qu’il pourrait ne pas
mémey avoir de risque de crise d'identité pour I’ étre répliqué, un peu comme de vrais et faux — par
exemplefrére et scaur —jumeaux, quoiqueliés, assument chacun leur propre individualité sansinconvé-
nient.

Généralement, les présumés ET ont |la méme couleur de peau que | es occidentaux, ou sont gris bleuté.
Ceux a pilosité exubérante, comme un pelage, semblent contredire la thése d’ une atrophisation due a
I” utilisation quasi permanente d’ une énergie servant amobiliser les masses de leurs engins, puisgu’ils
paraissent eux-mémes piloter. Mais|’ atrophi sation en question est un phénomeénelent, excédant ladurée
d’ un voyage cosmique, mémeintergal actique.A propos de voyage et d’ énergielocomotrice: lesrythmes
circadiens; descellules ganglionnaires delarétine contiennent un pigment photosensible(une opsine:

Prof. Ignacio Provencio, Maryland, USA). L’ organisme réagit ainsi aux modifications de I’ intensité
lumineuse que sont I’ alternance du jour et delanuit et la succession des saisons.

Laglande pinéale—I’ épiphyse— sécrétant |amél atonine — une hormone — entre autres mol écul es, réagit
al’ absence de lumiere, alors qu’ elle est censée ne pas pouvoir étre sensible a une différence entre la
pénombre et lalumiére de par son emplacement intracranien. Laluminositéinhiberait donc lasécrétion
demélatonine, régulant apriori I’ activité—et lamaturité—sexuelle(et lalongévité : incertain) et jouant
un réledanslacalcification osseuse.

L' absence de pénombre (duealaluminance d’ une partie du spectredel’ énergie E.M, gu'’il y ait ou non
un gazrespirable a bord, la réfractant. Lefait de voyager dans|e vide ne demandant pas une pression
interne—|'habitacle—supérieure a celle du champ d’ onde semblant émaner dela paroi périphérique)
impliquerait I’ inhibition — surtout lalongueur d’ onde correspondant au bleu —de |’ épiphyse favorisant
normalement un sommeil réparateur, cela sans altération physiologique, donc de la vigilance. Car la
luminosité permanente dans|’ habitacle s accompagnerait par |’ action d’ autreslongueurs d’ ondes é ec-
tromagnétiques, d’ un effet bénéfique pour les cellules destissus organiques : oscillations cellulairesen
résonance avec le champ magnétique. Une sorte de régénération s ensuivrait. Certes ce n’est qu’ une
hypothése, maisles ET semblablesanous seraient, selon les «contactés», toujours étonnamment jeunes
d aspect pour desvoyageurs cosmiques! Et frais et dispos pour des créatures pouvant ne plusdormir !

Digression : J'ai appris récemment qu'un homme, Antoine Prioré, parvenait, grdce d des ondes électromagnétiques, & guérir les
cancers d'animaux. Certaines fréquences stimuleraient le systéme immunitaire. Antérieurement, cet homme avait constaté que les
dites fréquences tempéraient I'altération du vivant en plus de stériliser en tuant les bactéries présentes dans un végétal.

Fin de digression.
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Avancer quel’ appétence sexuelle aurait disparu chez les humanoides par non secrétion de mélatonine, et
guecelaaurait induit 1adisparition des gonades, succédant alacessation de production de sperme, avec
celle de la testostérone (I’ atrophisation du pénis étant, elle, consécutive a I’ absence d’ élimination
journaliere par les reins de résidus véhiculés par le sang, plus aucun nutriment liquide ou solide
n’ éant absorbé. La sensation de soif N’ est par exemple plus ressentie, alors que normalement ¢’ est
un besoin métabolique! 1l faut donc croire que leur corps ne perdrait jamais d’ eau (sudation), eau
gu’ en principe les cellules contiennent), se fonde sur |es autopsies et témoignages. J ai réfléchi, et en
arrivant ades conclusionsai essaye de nerien omettre pour lelectorat.

Je croisqu’ apres une activation du systeme pileux (on connait le casdu Caporal Valdéset I’ observation
par des témoins d’ étres aux longs cheveux blonds — non originaires évidemment de Vénus), effet
perdurant plus ou moinslongtemps, |les créatures porteuses de phaneres deviennent glabres(imberbes et
chauves). Lespoils éventuelssur letorse, et certains sur lesjambes et |es bras, ne se sont pas misexagé-
rément apousser, leur longueur éant plus ou moins programmee. Dans|le cas deValdés, ce seraient donc
uniquement les bulbes donnant les cheveux qui auraient été stimul és, vitalisés par un agent autre qu’ un
sang riche en oxygene. Si un pas seulement pouvait, par cette étude, Sétre accompli verslacompréhension
del’ ufologie et des phénomeénes connexes, ce serait déjabien.

Certainesfréguences EM destructrices de cellulesferaient perdre poils(sourcils, cils, barbe) et cheveux.
Donc aforcedevivre dans des champs él ectromagnéti ques variables en les utilisant (engins), des huma-
noides pourraient ére devenusglabres. Tousles poilssituésaux endroits anatomiques dits humides aurai ent
disparu, et I’ organisme netranspirerait plus! Curieux certes, mais déduit des caractéristiques anatomi-
gues rapportées — examen de cadavres, lui crédible — par Maurice Chatelain, lequel, vu sa position,
N’ aurait rien gagnéaselivrer ades affabulations.

L e casdesglandeslacrymales

Il est douteux que les glandes lacrymal es puissent s’ atrophier, car si un corps étranger (poussiere) leur
entre danslesyeux lorsque ces humanoidesont leur pleine matérialité, |’ irritation devrait faire surgir des
larmes. Déja, normalement, un cdl n’est jamais sec. Maisil est curieux que de telles créatures ne lar-
moient pasmalgré |’ intense rayonnement ultraviol et provogquant une conjonctivite chez lestémoinsayant
pu les observer (de nuit ou de jour) dans le champ lumineux émis par leur engin au sol ou prées du sol
(sustentation). En effet, chez ces étres, les yeux apparents — aucune protection visible —ne semblaient
jamais incommodés par les UV (que leurs yeux |es percoivent ou non, ils doivent étre sensibles a ces
ondes), ni par I’ intensité de lalumierevisible, aux limitesdel’ insoutenable peut-on lire parfois. Porte-
raient-ilsdeslentillesfiltrantes?

Lorsd abductions qui seraient perpétrées par des humanoidesgris, ceux-ci se montreraient insensibles
(pasde compassion ni de piti€). Cependant, celane serait pasdi aun contréle de leurs émotions de leur
part, maisau fait que certainesleur soient devenuesinconnues. Leur sensitiviténe s est pasdéveloppée
d’ avantage par lasemi matérialité corporelle (dématérialisations fréquentes); il s est au contraire pro-
duit une perte de sengibilité aux interactions physiques et une disparition delalibido, d’ ot uneatrophisation
touchant non seulement le corps (organes, neurones, hormones, n’ éant plus synthétisés, etc), maisle
niveau de perception également, avec pour résultat une altération partielle delamémoire.

Celaserait compense par une hyper sensibilité mentale (ne pas confondre avec la sensibilité émotion-
nelle) : leur cerveau se serait adapté aux perceptions aphysiques (audition tél épathique, plansderéalité
différents). Mémele ndtre, bien que physique, serait audible au niveau delapensee et visible sans|’ inter-
médiaire de lalumiére (visualisation mentale, cognition a distance, voyance)!
Commelesgrisneréagissent pasaladouleur (coupsportés par desabductés) ou aux vexations par des
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larmes, j’ en avais déduis que peut-étre ils ne savaient plus en verser, par atrophisation des glandes la-
crymales, ce qui est possiblevu leur — probable— perte de sensibilité aux interactions physiques (orga-
nisme physiol ogiquement modifi€, muté). J gjouteral ques destémoinsavaient vu deshumanoidesbles-
ses, transportés par leurs compagnons, ou affal és sur des couchettes, et lesavaient entendus se plaindre,
par des crisde douleur, comme celaest rapporté dans des ouvrages, aucun pleur n’ est jamais mentionné
dans ces dépositions aux enquéteurs ufol ogues. Tous ces ouvrages ufologiques m’ ont invitéaréfléchir ; il
doity avoir du vrai danstout cela, en effet.

10

11

12

13

L aprésence de mol éculesinvisibles malgré lastructuration, donc sans massification spontanée
par re-création d’ une structuration lors d’ une matérialisation, est un phénomene appelant des
précisions. Elles sont donnéesci aprés. Ne confondons pas en effet «désintégration» et «dématé-
rialisation» (pour laquelleil N’y a pas perte de forme).

Certainsfilms sensibles pourraient révéler laprésence d objet. Néanmoins, aucun civil n’aune
cameérathermiqueje crois—utilelanuit pour les corps opaques.

Soit par absorption, soit par interpénétration / pas deréflexion.

Unfroidtresintense, par échange detempérature—qui tend as égaliser —avec|’ air ambiant, fait
notable également en ce qui concerne I’ épave d’un ovni a Roswell (selon un témoin tardif :

Gérald ...) est rapporté.

L'on nesait suivredesyeux un objet trop rapide. Il faut donc eninférer queletaux vibratoired'un
objet, en variant fortement, peut étre vu plus ou moins nettement (comme si son opacité était plus
ou moins grande).

A une grenouille qui hiberne sans que son sang gele par exemple, il faut quel’ organisme puise
lentement dans sesréserves et produise un minimum de déchets. || parait qu’ on en adéjaretrou-
vées prises dans une gangue de ce qui fut delaboue, alors que délivrées elles mouraient. Sans
doutequeleur systemerespiratoire—s'il y avait bien porosité—s était adapté, et quel’ organisme,
S'il était quelque peu pourvu, recyclait sesdéchets, ' excrétait pas. Maisle corps, ankylosé, de-
vait étre en voie d’ atrophisation. Puisgue |” hibernation ne peut étre permanente — somnolence
constante? On ne sait trop que penser quand on lit ce genre de chose.

Pas de contre-pression, hormiscelle quantique?

Bien évidemment, car pour sedématérialiser il faut d abord étre matériel. Sematérialiser apartir
d’ un état initialement spirituel —maisalors pourquoi le besoin d’ un engin?—n’ empécherait pas
gu'il y ait temporairement un «état physique» a dématérialiser. Tout n’ est qu’ une question de
niveau de pal pabilite.

Impossible donc de produire delasalive(enzymes), d ingérer!

Sans que I’ on puisse invoquer une inversion de température (différence de densité propre a
dévier les ondes lumineuses).

Ainsi gque leur sang — selon I’ autopsie de cadavres — incolore (le fer servant au transport de
I’ oxygene dans le sang, indispensable au cheveu).

Lachuted un objet lourd, ou coingant une jambe, est pourtant plus probable, puisque souvent
leurs pieds ne sont pas en contact avec le sol, dit-on.

L apesanteur induirait elle-méme des déficiences physi ol ogi ques(impui ssance) non passageres,
si le s§our sur orbite se perpétuait (atrophisations possibles). Une transformation du systéme
circulatoireest probable. D§alecorpss alongerait. Il y aurait mauvai sefixation du calcium, etc.
Leschromosomes sexudl sdevenant inutilesalalongue, et latestostéronen’ étant plus synthétisée.
Entre apesanteur due alagiration circumterrestre et une apesanteur par champsdeforce quelle est
ladifférence ? Mutationsprévisibles?

_Pi -2
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OVNI du passé :
quelques mises a jour,
mises au point et précisions...

Par Axel Mazuer

Concernant lescasd observationsd OV NI anciensen Chine et au Japon, Richard D. Nolane (« Autrefois
lesOvni ») (1) cite, en dehorsdes deux chroniques majeures que sont le « Nihon-Shoki » et le « Kojiki »,
« lecatalogue généra des étoilesfilantes en Chine pendant vingt-quatre siécles » d’ Edmond Biot comme
référenceprincipale.

Il s agit enfait du « Catalogue général des étoilesfilantes et autres météores observés en Chine pendant
vingt-quatre siécles » écrit par Ed. Biot.

Il s'agirait d’ Edouard et nond’ Edmond, selon lafiche papier du catal ogue de labibliotheque édité en
1846, ce document est aujourd’ hui consultable a Paris, alaBibliothéque National e de France Richelieu,
labibliotheque des documents anciens.

Quoiquecesoit untexte, il faut aller le chercher alasectioncarte et plan” (Cote : Ge. FF.8742) et non
au département des manuscrits occidentaux anciens, comme on aurait pu s'y attendre.

C est effectivement un trés bon document pour |es chercheurs francophones ne parlant pasle chinois
ancien, puisque ¢’ est une des plus anciennes synthéses concernant |es annal es chinoi ses dans ce do-
maine, mémesi C’ est une source de seconde main.

L esvéritables sources originales de ces cas, du moins celles que revendiquent Edouard Biot, sont les
uivantes:

LeslivresCCXCI et CCXCII durecueil de Ma-touan-lin(couvrant la période allant de 960 & 1275
apresJ.C.), un chroniqueur chinoisdelafin du X111 ¢, témoin entre autres delaconquéte delaChine
par lesmongols, ainsi que |es sections astronomiques des annal es des différentes dynasties chinoises,
notamment celles deYouen et Ming (couvrant la période allant de 1275 a 1647) et de Soung-sse.
Lerecuell deMa-touan-lin serait aussi lasourcedu travail d’ Abel Rémusat sur les observations astro-
nomiques oriental es(toujours selon Biot).

Sinon, I’ ensembl e des cas cités dans|’ ouvrage de Nolane, apartir du travail de Biot est en substance
exact.

Lecasdel’année 235 setrouvecité page 15, lecasdel’ année 814, setrouve page 25, le casdel’ année
900 setrouvecité page 31, le casdel’ année 934 se trouve cité page 34.

A remarquer cependant gu’ un cas d’ observation cité dans ce mémetexte ancien semble avoir échappé
jusgu’ aprésent aux ufologues. Jevouslelivredoncici enexclusivité :

Enpage 211, le « Catalogue... » indique qu’ en 1605, au jour correspondant dans notre calendrier au
18 octobre, il parut une étoile grande comme une tasse(taille apparente) ; elletomba auprés de Nan-
King : salueur était comme celled uneflamme. Elle atteignit laterre ; elleallaen divers sens, commeun
ver luisant, et peu apres, elle disparut.

Une « étoile filante » qui descend du ciel jusqu'au niveau du sol, avant de repartir en volant de fagon
erratique, « comme un ver luisant », afort peu de chanced’ étre naturelle...

Richard D. Nolane(« Autr efoislesOVNI ») page 166 donne comme référence pour |es événements
du chéteau de Sigisburg : « Repéré dés les années 1960 par Paul Misraki dans son livre « Des signes
dans le ciel » (2), le texte dont voici les principaux passages est tiré des « Annales Laurissenses » du
moine Laurence (fin du VIII éme siécle — début du IX ®™ siécle). »
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Michel Bougard (« Lachronique des OVNI ») (3), page 59 donne grosso-modo |es mémes référen-
ces, maispréciseauss :

« On peut mettre ce récit en paralléle avec les « Annales Eginhardi » compilées par Eginhard, biographe et
secrétaire de Charlemagne (il est aussi I'auteur de la célébre « Vita Karoli) ».Les textes en latin peuvent
étre consultés dans les « Patrologies » de Migne (tome CIV, saeculum IX, Annales Laurissensens page

404). »

Consultableen libre accés danslasalle delecture des manuscrits occidentaux anciens delabibliotheque
Richelieu de Paris, I’ ouvrage est bien letome N° 104 des « Patrologies » latines de Migne (Ed. de
1951. Cote : Salle588), reproduisant les « Annales Laurissenses » et les « Annales Eginhardi », en
parallelel’ uneet I’ autre. L e passage intéressant se trouve col onnes 402-406.

Michel Bougard (« La chronique des OVNI ») page51:

« C’est vers la méme époque qu’une aventure curieuse survint au Roi de France Charles Il le Chauve. C’est
un manuscrit (n° 2447) conservé a la bibliothéque Nationale a Paris qui en fait mention. Un jour, le Roi fut
entrainé par un étre d'une « blancheur éclatante » muni d’'une « arme jetant une lueur extraordinaire, comme
celle d’'une comeéte ». Au cours du voyage, « I'étranger protégea le roi de certains animaux sauvages en les
enveloppant d’'une clarté qui offusqua si bien ces dangereuses bétes qu’elles ne purent I'atteindre. »

Richard D. Nolane(« AutrefoislesOVNI »)page 169 :

« La mystérieuse rencontre faite par Charles le Chauve.

Le Roi Charles le Chauve (823-877), petit-fils de Charlemagne, fut, si I'on en croit un manuscrit de la
Bibliothéque Nationale enregistré sous le n° 2447, le témoin a une date indéterminée d’une bizarre rencon-
tre avec un étre d'une « blancheur éclatante » et muni d'une « arme jetant une lueur extraordinaire, comme
celle d’'une comete ». Cet étre entraina le Roi dans un déplacement au cours duquel il le protégea de
« certains animaux sauvages en les enveloppant d'une clarté qui offusqua si bien les dangereuses bétes

gu’elles ne purent I'atteindre ».

Michel Figuet (« OVNI : lepremier dossier complet desrencontresrapprochéesen France »)
(4) page32:

« Selon un texte manuscrit de la bibliotheque nationale portant le N° 2447, Charles |le Chauve aurait
connu une bien curieuse mésaventure ».

LaBibliothégue National e en question est |aBibliothéque Nationale Richelieu.

L eprobléme est que plusieurs manuscrit portant ce méme numero : il faut spécifier s'il s'agit d’ un ma-
nuscrit francaisoulatin.

Enl’occurrence, il s agit du manuscrit portant lacote : « Lat.2447 » ou « latin 2447 ». Lorsd’ un pre-
mier voyage, j’ ai donc cherchélefameux passage concernant Charlesle Chauve. Nel’ ayant pastrouvé,
ja écrit unelettre directement au département des manuscrit anciens de labibliotheque Richelieu, avec
copiedelapage51 dulivrede Michel Bougard.

Jevouslivretelle quellelaréponse écrite que m’ afaite, dans salettre du 1* aolt 2001, Mme Marie-
Pierre Laffitte, conservateur général, sans autrescommentaires :

« La citation qui vous intéresse est extraite d'un petit texte bien connu intitulé : « Visio Caroli », qui se
rapporte & Charles Ill le Gros et non Charles le Chauve... Ce texte établi a la fin du IX™™ siecle, nous est
transmis par Hariulf, Chronicon Centulense, IlI, dont il constitue le chapitre 21. Vous trouverez une édition
(en latin, bien évidement...) dans la Patrologie latine de Migne, tome CLXXIV, colonnes 1287-1290 et des
compléments d'information dans F. Lot, Hariulf, Chronique de I'abbaye de Saint-Riquier, Paris, 1894, pages
144-148 et R. Poupardin, Le Royaume de Provence sous les Carolingiens, Paris, 1901, p. 324-332. Le
manuscritlatin 2447 de la BnF est un manuscrit du XI1I"" siécle. Il ne contient donc aux feuillets 187v-191
gu’une copie relativement tardive de ce texte, sous le titre « Visio karoli calvi de locis penarum et felicitate

justorum ».
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Il existe d’autres exemplaires, et je ne crois pas qu’une reproduction puisse apporter quelque chose a votre
recherche.

Comme vous le dites vous-méme dans votre lettre, je vous conseille d’examiner trés prudemment les diffé-
rentes sources signalées dans I'ouvrage dont vous nous avez envoyé un extrait : d’apres le peu que j'ai pu
en voir, elles sont soit vieillies et incomplétes, soit erronées ou citées de fagon incompréhensible : la
chronique de Geoffroy de Breuil, prieur de Vigeois, a fait I'objet d’autres travaux depuis Labbe et en particu-
lier I'épisode du « Navire volant », cf. R. Fage, dans Bulletin de la Société des Antiquaires de France, LV
(1911), p. 102-103. La référence ms.lat.ll, 108 correspond sans doute au manuscrit latin 11108 qui au f.41v

contient un texte intitulé « De signis et prodigiis et de quibusdam Hybernie admirandis ».

Michel Bougard (« LachroniquedesOVNI »), Page 66 :

« En 1034 (ou 1043 ?) un étrange engin ovoide de couleur feu traversa le ciel de I'Europe ; il passa du sud
vers I'est et changea de direction avant de disparaitre a I'ouest. Ce fait est rapporté par I'lhumaniste alle-
mand Hartmann Schaeden dans un incunable écrit en 1493. Sur ce document, qui serait aujourd’hui en
possession du musée de Verdun, on peut, parait-il, voir une représentation de I'OVNI ; une sorte de cylindre
ou cigare entouré de flammes, survolant une contrée verdoyante ».

Lejournal « Lecourrier de Sabne-& -L oire » du 27 octobre 1954, cite, lui aussi, en page 8, un
incunable de 1493 écrit par Hartmann Shaeden, montrant un cigare volant entouré de flammes, maisen
précisant qu’il setrouverait alabibliotheque de St-Airy, aVerdun.

L’ « UFO Encyclopédia, 2" édition » américaine, Tome 1, rubrique « Anomalous Aerial
Phenomenabefore 1800 », page 122 :

montre cette gravure nantie delalégende : « Hermann Schaden sketched thisflaming object after it
appeared over germany in 1493 », soit en frangais : « Hermann Schaden dessina cet obj et incandescent
apresqu’il apparut au-dessusdel’ Allemagne en 1493 ».

A noter encore que « Les soleilsde Simon Goulart » (un livre particuliérement méconnu sur les
OVNI du passé) présente cetteillustration et un peu de texte(en version latine) sans autres commen-
taires, ni références, simplement nanti de « Dieudu ciel ! Quelle est cette chose au-dessus de notre
cité ? » ce qui acheve de jeter une confusion totale, ces paroles étant attribuées a Benvenuto Cellini,
rapportant au chapitre 84 de ses « mémoires », |’ observation d’ une « grande barre defeu » au-dessus
de Florence, vers 1540.

Il semblequ’il soit aussi question du méme manuscrit pour d’ autres casanciensal’ origine obscure :
Richard D. Nolane(« AutrefoislesOVNI ») pagel92 :

« En 1130 et 1142, deux « dragons volants flamboyants » sont passés au-dessus de Prague (cité par Henry
Durrant, le livre noir des soucoupes volantes. ».

Henry Durrant (« Lelivrenoir dessoucoupesvolantes ») (5), page 56 :
« 1130 et 1142 : « Deux dragons volants flamboyants » sont passés au-dessus de Prague en Tchécoslova-
quie (Vecerni Praha et A.P 8 mai 1967) ».

Voici ceque m’ aécrit personnellement I’ ufol ogue Henri Chal oupek sur cescas :

« Concernant les plus anciennes observations au-dessus de Prague en 1130, Venceslay Patrovsky men-
tionne un incunable datant de 1493 qui fut établi par I'allemand Hartmann Schaeden et se trouve aujourd’hui
entreposé au musée de Verdun. Il y a écrit que 8 ans apres se reproduisit le méme phénomeéne au crépus-
cule, donc en 1138. Il s’agit la bien d’un étrange objet rond. Mais il est également écrit qu’en 1142, on vit

dans les environs de Prague un objet ressemblant & un dragon flamboyant voleter de-ci de-la ! »

Lemystérieux manuscrit en question est le « Liber Chronicarum » d’ Hartmann SCHEDEL (ou Schaedel
avec AE, al’allemande). Il aétéimpriméen 1493, aNuremberg.
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Cemanuscrit est plus connu sous le nom de « Chronique universelle de Nuremberg » (« Nuremberg
Chronique ») ou de « chronique universelle de Schedel ».

Hartmann Schedel est effectivement un humaniste allemand, maisil est auss médecin et passionnéd’ as-
tronomie et de science. On nedoit surtout pas|e confondre avec Hermann Schedel, son cousin, qui, lui
aussi, était medecin et humaniste.

[l contient bel et bien une gravure montrant un OV NI, folio CLXXXIX (folio 189), dans sa Sixieme
partie : « Sixieme époque du monde ».

L’ observation semble s’ étre produite effectivement aux alentoursdel’ an 1000 (1493 cor respond a
I”’année d’ édition originale de |’ ouvrage).

Il nes agit pasd un ovoide, ni d’ une soucoupe, ni d’un cigareou d un cylindre, maisd’ une plate-forme
parall él épipédique flamboyante, nettement artificielle, en suspension dansle ciel au-dessus de deux
collinesverdoyantes.

Cequi est intéressant dansle cas de ce manuscrit, ¢’ est qu’il représente en d’ autres endroits de nom-
breux phénomeénes aériens naturel s, defacon évidente, et d ailleursidentifiés commetelspar Schedel :
lune et soleil évidement, maisaussi éclipse(folio CLVII), cométe(folio CLVII), parhélielunaire et
solaire (folio CCIlII), arc-en-ciel (folio CLI) et méme météorites (« Pierre tombant du ciel » folio
CLXX). Cequi fait ressortir |’ étrangeté del’ OV NI plate-forme par opposition, et montrequ’il nes agit
en aucun casd’ une confusion avec un phénomene naturel .

Unereproduction intégrale du « Liber Chronicarum » a été publié par |es éditionsTaschen, en ao(t
2001, sousletitre « Lachronique universelle 1493 », et est donc facilement consultable par les ufolo-
guesfrancais.

L’ ouvrage étant en allemand gothique, je ne peux pas donner plus de précisions sur letexte accompa-
gnant I’ illustration pour le moment.

Richard D. Nolane(« AutrefoislesOVNI »)page 195 :

« Le 1¢ novembre 1461, a Arras, dans le nord de la France :

« il apparut dans le ciel un objet brillant comme une barre de fer, long et large comme la moitié de la lune ;
il resta immobile pendant un petit quart d’heure, on y voyait bien clair et voila que soudain cette

chose étrange se tir bouchonne, se tortille, se trincquille comme un ressort de montre et remonte aux

cieux... » (Jacques Duclerc, Mémoire d’un bourgeois d’Arras, manuscrit de la fin du XV éme siécle) »

Michel Bougard (« LachroniquedesOVNI »)page 74 :

« Le 1° janvier 1954, on retrouvait dans les archives de I'h6tel de ville d’Arras (Pas-de-Calais) un manuscrit
intitulé « Mémoires d'un bourgeois d’Arras », écrit par Jacques Duclerc (ou Duclarcq), un avocat de Philippe
Il le Bon, Duc de Bourgogne. Dans ce document on peut notamment lire le passage suivant : « ...en ce jour
de Notre-Seigneur, au jour de la Toussaint, 1°" novembre 1461, il apparut dans le ciel, un objet brillant,
comme une barre de fer, long et large comme la moitié de la lune ; il resta immobile pendant un petit quart
d’heure, on y voyait bien clair et voila que soudain cette chose étrange se tir bouchonne, se tortille, se
trincquille comme un ressort de montre et remonte vers les cieux... »

Michel Figuet (« OVNI : lepremier dossier complet desrencontresrapprochéesen France »)
page 33 :

« Le chroniqueur Jacques Duclerc, conseiller du Duc de Bourgogne, Philippe le Bon, écrivit dans Mémoires
d’un bourgeois d’Arras que : « La nuit de la Toussaint 1461, on apercut dans le ciel une chose ardente
comme un barreau de fer bien long et gros comme la moitié de la lune. Pendant un demi-quart d’heure, on
y voyait bien clair.

Et voila que tout a coup cette chose étrange se tir bouchonne, se tortille, se trincquille comme un ressort de

montre et remonte aux cieux... » Chacun en resta médusé. »

M’ étant adressé al’ hotel devilled’ Arras, |’ ai été orienté sur lamédiatheque d’ Arras(rue Paul Dou-
mer) ouj’al pume procurer une reproduction photographique du manuscrit et une copie du méme
passage dans une édition imprimée de 1823.
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Cemanuscrit portele numéro 867 danslacollection delabibliotheque d’ Arras. Il S agit del’ exemplaire
le plusancien delabibliotheque d’ Arras, portant en pagetitre lamention : « Lesmémoires de Jacques
Duclerc, écuyer sieur de Beauvoir enTernois, commenchantés|’an mil 111JC XL VI1JC, finissantes|’an
mil [11JC LXV1J » et composé de 638 feuillets. Lamédiatheque d’ Arrasledate du XVIT siecle.

L’ édition de 1823 porteletitre : « Mémoiresde J. Du Clercq ».

L e passage en question porte letitre : « De plusieurs signes qui furent vus en la ville d’Arras ».
Danslemanuscrit ,il est situé pages 397-398 et dans|'édition imprimée, il setrouve dansletroisieme
tome, livrelV, chapitre XXXVII, en pagel89.

Voici letexte exact concernant |’ observation de 1461, tel qu’il apparait dans|'édition imprimée de
1823:

au chiel une chose ardente comme ung barreau de fer bien long et gros, de quatre toises, et environ
d’espaisseur, par semblant de la moitié de la lune ; et fust bien longuement au chiel, comme par I'espace de
demy quart d’heure ; et veoit on claire comme en pleine lune ou plus, et enfin ce barreau qui estoit long se
trincquilla en telle maniére (ici, il yaledessin d’ une spirale), et remonta es chieulx ; plusieurs gens d’entour
et dedans la ville le veirent. Un pareil signe avoit on veu au jour de Saint Remy dernier passé ; (...). »

I est notable que dans ce manuscrit, tout comme danslaversionimprimée de 1823, il n’ est pas question
du tout de « setire-bouchonne », « setortille » ou de « ressort de montre », maisqu’il y ajusteledessin
d’une spirale. I est possible que celareprésente bien un ressort de montre, maisrien ne permet de
I’ affirmer.

Ce passage contient également plus de précisions sur lesmesuresdel’ objet que neledisent lesouvra
gesmodernes, et on auraobservéqu'il nes agit pasd’ « un petit quart d’ heure », maisbien d’ un demi
quart d’ heure ».

Michel Bougard(« LachroniquedesOVNI ») pages84/85 :

« En 1557, Pierre Boistuau, publiait a Paris ses « Histoires prodigieuses » dans lesquelles on peut lire
cette remarque intéressantes :(...) Si on reconnait dans cette liste quelques phénomeénes naturels parfaite-
ment expliqués de nos jours, il n’en est pas de méme de celui que rapporte le méme auteur dans la
deuxieéme édition de son ouvrage parue en 1594. Cela se passa le 5 décembre 1557, a 07h 00, a quelques

kilométres de Tubingen, dans le Bade-Wurtemberg (Allemagne de I'Ouest) :

« De nombreux nuages noirs apparurent autour du soleil, comme ceux que nous voyons quand sévissent de
gros orages ; et peu aprés d’autres nuages de feu et de sang émergérent du soleil, et d’autres jaunes
comme du safran. De ces nuages sortirent des effets de lumiéres ayant la forme de chapeaux grands, hauts
et larges, et la terre apparut elle-méme jaune et sanglante et recouverte de chapeaux hauts et larges qui
prirent différentes couleur telles que le rouge, le bleu, le vert et pour la plupart, le noir...

Chacun peut facilement comprendre la signification de ce miracle et savoir que Dieu veut que les hommes
se repentent et fassent pénitence. Que le Dieu Tout-Puissant aide tous les hommes a le reconnaitre.
Amen. »

Une note de bas de page (note N° 6 - page 84) sur Pierre Boistuau stipule : « Pierre Boistuau de
Launay, historien et littérateur francais, né a Nantes et mort a Paris en 1566. Ses Histoires prodigieuses
sont surtout des chroniques d’anecdotes curieuses entrecoupées d’extraits de plusieurs bons auteurs grecs
et latins. »

Richard D. Nolane(« AutrefoislesOVNI »), page 196 :

« Le 4 avril 1561, rapporte La Gazette de Nuremberg, une « vision trés effrayante » se produisit au lever du
soleil au-dessus de la ville. (...) Le phénoméne frappa si fort les imaginations qu'il existe méme une gravure
pour rappeler cet étrange combat aérien dans les cieux de la Renaissance. »
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Michel Bougard (« LachroniquedesOVNI ») page83:

« C'est d’ abord la« Gazette de Nuremberg » qui raconte comment le 14 avril 1561, une « vision tres
effrayante » survint al’ heuredu lever du soleil. »

L’illustration 16 donnée de ce cascite, elle, « I’ observation du 14 avril 1561 ».

A chaquefois, apréslamention de cette observation, est bien sir citéle casdelavillede Béle, s étant
produit en aolt 1566, et rapporté par la « Gazette de Bale » (Richard D. Nolane cite comme auteur
« Samuel Cocclus »).

Seul Michel Bougard, reproduisant ces gravures dans un cahier iconographique(l11. 16 et 17), précise
un peu leur origine : « gravure delacollectionWickiana- cabinet des estampes delabibliotheque cen-
traledeZurich ».

Ladate donnée dans|e corps du texte des ouvrages de Bougard et Nolane est erronée : il s'agit bien du
14 avril 1561, et non du 4.

C’ est du moinsce qu’ indiquel e catal ogue de la bibliothégque centrale de Zirich.

Lesdeux céleébresgravures concernant les événements de Nuremberg et de Bale, setrouvent effective-
ment dans la collectionWickiana du cabinet des estampes de cette bibliotheque. Ellesy sont référen-
cées sous les cotes PAS 11 12/60 (pour I’ observation du 14 avril 1561) et PAS 11 6/5 (pour les
observations du 27 et 28 juillet et 7 aolt 1566).

Pour cette derniere gravure, | auteur est Samuel Coccius, et pas « Cocclus ».

Pour ceux qui voudraient aller aZirich, ou faire desrecherches au niveau international, il faut de préfé-
rence utiliser lessigles et nomsallemands : « ZBZ » ou « Zentralbilbiothek Zirick », et demander le
« Graphische Sammlung » pour le cabinet des estampes.

Choseintéressantes : commedansle casdu « Liber Chronicarum » de Schedel, lacollection Wickiana
contient d’ autres représentations, de phénomenes aériens naturel sidentifiés, mais(et ce del’ aveux
méme du prépose au cabinet des estampes) aucune ne peut étre rapprochée des gravures présentees
ci-dessus. Du reste, labibliothéque de Zurich titre explicitement, dans son classement, ces gravures
comme représentant chacune un « phénomeéne aérien étrange ».

Michel Bougard («L a chroniquedes OVNI »)page 90 :

« Mais « I'affaire » se corse encore d'avantage lorsque I'on sait qu’'une monographie de la ville de Nimes
rapporte des faits du méme genre qui se seraient déroulés au-dessus de la ville le 12 octobre 1621. Ce
document fut publié pour la premiere fois en juin 1976 par le groupement VERONICA (référence N° 226 —
bulletin N° 5 du groupe, juillet 1976). Le document provient de la bibliotheque municipale de Nimes, et je ne
résiste pas au plaisir de vous le livrer in extenso : (...) ».

Richard D. Nolane(« Autrefoisles OV NI »)page 200 :

« Dans une monographie de la ville de NTmes intitulés « les signes effroyables nouvellement apparus en l'air
sur les villes de Lyon, Nismes, Montpellier et autres lieux circonvoisins au grand étonnement du peuple

(1621) », on trouve la relation d’événements similaires qui se seraient déroulés un mois plus tard : (...) ».

Michel Figuet (« OVNI : lepremier dossier complet desrencontresrapprochéesen France »)
page 36 :

« C'est dans le fonds ancien de la bibliothéque Séguier, a Nimes, qu’un groupement d’enquéteurs, le groupe
VERONICA découvrait en 1976 une véritable monographie ayant pour titre Les signes effroyables » (Etc...) ».

Cet ouvrage est effectivement disponible alabibliothéque de Nimes, maiselle porte maintenant le nom
de « Bibliothéque Carré d’ Art »(place dela maison Carrée).
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Labibliotheque possede deux copies, maispas!’original. L’ uneest en réserve souslacote : 1eg.563 ;
I” autre est en magasin sous la cote 497 16.

L’ ouvrage en question est cité de maniére exacte dansles ouvragesmodernes. |1 est extrémement court
et nefait que 10 pages.

L e passage concernant |’ observation au-dessusdelaville d’ Ath en Belgique, rapportée par le Sr Gilles-
Joseph de Boussu dans « Histoire de la ville d’Ath, contenant tout ce qui s'est passé de plus curieux
depuis son origine 410 jusques 1749... » se Situe pages 400-402.

Cet ouvrage est disponible alaBibliotheque Nationale de France, site deTolbiac, souslacote : M-
20180.

Affairesasuivre:

Pour I’ instant, il m’ aétéimpossible deretrouver laréférence de Francois Arago, mentionnant une ob-
servation de soucoupes volantes durant une eclipse, le 7 septembre 1820, dans « ses annal es de chi-
mie et de physigque ». On peut supposer gu’il ' agit aussi du périodique scientifique du méme nom, et
pasd uneoeuvred’ Arago entant quetelle.

Deméme, jen’ai pastrouvé le passage concernant les événements d’ automne 1621 cité par Pierre de
I” Estoile ou Jacques Thevenyn, malgré mesrecherches dans différentes éditions du « Journal deschoses
advenuesdurant lesrégnes... », en microfilm ou en version papier.

Mais |’ admets que, pour cesdernierscas, |’ ai été un peu presseé par le temps, et quejen’ai pas pu
consacrer autant de temps aleursvérifications que pour les précédents.

Enfin, d' unefagon générale, il serait bon d avoir plusde précisions sur certainescitationsdont |’ origine
est absolument inconnue ou particulierement obscure.

Atitred’ exemple, Michel Bougard, Richard D. Nolane(citant encore le précedent) et immy Guieu
(« Les soucoupes volantes viennent d’ un autre monde » (6), chapitre X, page 236) ont tous cité
qu’'en 1027, « au mois de Redjeb, de trés nombreuses étoiles passérent au-dessus du Caire et du Delta du
Nil ; elles volaient avec grand bruit et en émettant une vive lumiére », Sans qu’ un seul de ces auteurs
n’indique d’ ol venait ce passageal’ origine !

Axel MAZUER

Notes :

(1) - « AutrefoislesOVNI » .Richard D. Nolane. Ed.Vaugirad — 1993.

(2) - «Dessignesdansleciel » . Paul Misraki. Ed. R. Laffont (premiére édition sous|e pseudonyme
de
Paul Thomas et sous letitre « Les extraterrestres » Ed. Plon 1962).

(3) - « Lachroniquedes OV NI ». Michel Bougard. Ed. Universitaires(collec. Livrede poche). 1977.

(4) - « OVNI : lepremier dossier desR.R. ».Michel Figuet et J.L. Ruchon. Ed. A. Lefeuvre - 1979.

(5) - « Lelivre noir des soucoupes volantes » - Henry Durrant. Ed. R. Laffont - 1970.

(6) - « Les soucoupes volantes viennent d’ un autre monde ». immy Guieu. Ed. Fleuve Noir -1954.
(repris par les éditions Omnium littéraire en 1972).
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Réflexions a la lecture des MDE N° 8
Par Ghislaine BONNIER

La Seyne/Mer (83)

Tout d'abord une question avant d’ en venir a la présentation de quelques «chouettes oiseaux» !
Lieux : Gallio, danslaprovince deVincenziaen Italie.
Qu’est-il devenu de I’ engin qui décolle ? C’ est trop chouette !
Lachouette, (de la famille des strigiformes), du latin Strigis (chouette) : nom scientifique désignant tous
les rapaces nocturnes dont la téte ne porte pas d’ aigrette (contrairement aux Hiboux).
On distingue la Hulotte, I’ Effraie, la Chevéche, le Harfang etc...
- L' Effraie possede un plumagefris, roux et blanc, les plumes du disque facial forment un coaur. Elle
fréquente les régions rocheuses ou les ruines
- La Chevéche (trop petite) qui mesure 21 cm de haut est fort répandue en Europe. Ses yeux sont
jaunes et elle loge dans les troncs d’ arbres.
- La Chouette des terriers (Spéotyto Cunicularia), I’un des rares rapaces nocturnes capable de
courir sur le sol.
Une autre remarque chouette — Hibou (J'ai les nerfs en pelote!) — D’ailleurs en a-ont retrouvés ?
C' était peut-étre une moyenne chouette martienne ?
Bizarre comme c'est bizarre, car il était 12h quant le retraité Angélo d’ Ambros (61 ans) coupait des
arbres dans le bois et apercut deux étres trés étranges. Mais les nocturnes sortent la nuit ! De plus en
mars, nous avons la période de reproduction.

A moins que : Une parade nuptiale ? Entre le Grand Duc et sa duchesse ? || devrait y avoir en consé-
quence des pelotes de réjection ...

Le témoin parle de la forme de la téte «en forme de poire» (piriforme), sachons que la téte des oiseaux
nocturnes, dans le cas précis du Grand Duc comme étant |” hypothése explicative du cas Italien, que sa
téte est grosse et ronde et porte bien évidement les fameuses aigrettes. Le cou est court et trés mobile
permettant une rotation de 360°. Ses yeux sont parmi les plus grands de tous les oiseaux européens.

Alors ? ET ou non ? Laréponse a cette question est dans I’ intervention de I’ homme et reste al’ apprécia-
tion des lecteurs.

Précisions sur le courrier de M. SERAY Patrice

Les oiseaux nocturnes sont capables de distinguer les couleurs et possedent une vue trés percante. En
outre ils possedent une troisiéme paupiére nommée «membrane nictitante». Ils s'agit donc de prédateur
nocturne possédant une ouie trés fine et des yeux énormes et ronds, situés vers |’avant de la téte et non
sur le coté. Chez certaines especes, comme le Grand Duc (Hibou) ou la chouette Chevéche, I'iris jaune
vif leur confére un regard qui peut paraitre féroce. C’est une des raisons pour lesquelles ces oiseaux
furent longtemps chassés et persécutés par |"homme ignorant et superstitieux qui leurs attribuaient un
pouvoir maléfique.

Une petite observation pour ceux qui ne le savent pas : les chouettes hantent les foréts, nichent dans les
troncs d’'arbres al’instar du Grand Duc qui établit son aire en des lieux d’ accés difficile.

L"homme éprouve le besoin de comprendre |e secret des choses. Le « pourquoi » des phénoménes natu-
relsautour de lui. L’ homme s'interroge sur lamagie du surnaturel et tente sainement d’y trouver réconfort
en |’ expliquant. Je fais partie de ceux-la.

G. BONNIER (26 février 2004)
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Réponse de M. Patrice SERAY

Jevousremerciedesprécisionsqu’apportevotrecourrier. Lacasuistique du phénomene OVNI
est un fatras de chose diver ses. Rien d’ éonnant a ce que de sincer es quidams fassent des confu-
sions. Noustentonssimplement et avec unelogiquelaplusrigoureusepossibled’ appliquer ce
qui fait denousdesétresdouésd’intelligence, laréflexion et I'analyse !

Nous n’ avons certainement paslaprétention d’ avoir toujours raison. Nous cherchons et lorsque nous
trouvons une exégése conforme et de bon aloi, nous|’ appliquons. Letravail de notre collaborateur
Renaud L eclet vadans se sens.

Il semblerait (et nousy reviendrons certainement) que les confusions avec des animaux (chouette,
hibou et autres) soit plus fréquentes finalement que nous|’ avions al ors soupgonné de prime abord.
Vous étes résidante du sud. Voici pour conclure un autre cas, plus proche devous.

Cette personnereéside a St-Mandrier (présdela Seyne/mer —9 Km). Lesfaits se seraient déroulésau
moisdejuin 1977. [lsdisent succinctement ceci :

"Ce personnage aurait vu un étre vert, tres petit, au cours du mois de Juin 1977 et alors qu'il
partait & la chasse avec son chien. Ce dernier qui aboyait & chaque fois sur les personnes qu'il
n’avait jamais vu auparavant, n’ eut aucune réaction face a I’ étrange créature”.

Depuis, cetémoignage hante votre serviteur. QU'il aurait aimé retrouver untel témoin ! Chasseur de son
état, votre serviteur aurait trés certainement compris|e comportement du chien. A savoir : un chien de
chasse est dressé pour I’ arrét lorsque le gibier est en planque. Ce geste précis (il s'agit bien d’ un
geste) permet au Nemrod d’ étre alerté. Qu’ un gibier setrouve face au chien, et cedernier s’ arréte,
montre du bout du museau ladirection et nebouge plus... Lacible étant face au chasseur ...

Ceci pour expliquer I’ éventuel comportement du chien (régle non absolue —j’ en conviens - mais
généralelorsquelechien est bien entrainé!). Par une autre source d’ information, un jour de chasse,
j"apprendsd’ un collegue que cette histoire lui rappelle celui d’ un de sesanciensamis.

[l m’'expliquealors:

«Un jour d’'octobre ou novembre 1976, il était allé & la chasse avec son chien. |l a prit le petit
chemin habituel qui nous menait au faite de la colline que nous voyons en face de nous (S Mandrier).
L&, un abri nous sert de refuge pour les grives. En montant ce chemin pentu, il y a une énorme
pierreau milieu, juste apresunvirage et avant d’ accéder alalignedroite. Il a vu alors une chose,
comme un petit personnage haut de soixante centimétres, guére plus. 1l était vert de trouille & sa
vue. Son chien marqua un arrét soudain, sans vouloir aller plusloin.

D’apreésce qu’il maraconté par la suite, il retourna rapidement vers la plaine. Le personnage
gu’il avuressemblait a un petit étre curieux, avec des yeux ronds et fixes entour és de cernes noirs
profonds. C’est ce regard qui lui fit peur. Une « robe » faite de duvet le recouvrait entiérement,
d’une teinte grisatre lumineuse. Comme un vétement ample débordant sur le sol. Au milieu du
visage, il a vu comme une griffe. Il n’ajamais voulu retourner sur leslieux. C’est a peu pres tout
ce dont je me souviens. »

Témoignage de seconde main, mais qui semble(excepté la date) bien correspondre anotre affaire !
L’ étre est bien petit, I’ endroit est le méme, nos témoins sont chasseurs, bref, tout colle.
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Si nous extrapolons un peu, méme lacouleur vertey trouve refuge, maisdans|'une desinformationsil
S agit del'étre entrapercu, dans|’ autre du chasseur qui sest fait une sacré peur...

Je ne pus, mal heureusement rencontrer cetémoin bien singulier. D’ aprésmon informateur, il refusetout
contact apropos de cette histoire !

Unevisitedeslieux simposaalors. A I’ aide des précieux renseignements contenus dansle discours ci-
dessus, il fut aisé deretrouver I’ endroit. Un chemin tragant au travers d’ une sylve peu épaisse, puis
apres une montée sur un tiersde lacolline, une grande courbe ! Passant cevirage, |’ arrivefaceaune
lignedroite, bordée adroite et a gauche de pinsrespectables. Au milieu, aenviron trente metres, une
pierrejaillit du sol, haute d environ vingt centimetres. Nousvoici al’ endroit. ..

Nous sommes en octobre 1977, bien entendu aucune trace n'est visible.

Cependant cettevisitedeslieux est propice alaréflexion. Jentrevoisune explication un peufolle! Les
descriptions(si nousles prenons pour argent comptant — seconde main nel’ oublionspas!) mefont
irrésistiblement penser aune chouette. ..

Lesyeux cernésde noir, une «griffe» au milieu du visage (le bec recourbé ?), puis surtout ce «manteau»
de duvet (des plumes ?) recouvrant tout le corpsjusqu’ adescendre au sol (la queue ?).

Certes, on objecteraladimension del’ étre ! Mais, imaginatif le narrateur ! Et si lachouette(?) se
trouvait perchée sur |l e petit bloc de granit ? Cela nous donne une dimension proche de ce que nous
savons...

Dela, nous pouvons également supputer que notre oiseau de proie, venant de saisir un mulot ou autre
rongeur s apprétait ale déguster et que, surpris par |’ arrivée inopinée du chasseur et de son chien, il
restalaun court instant avant de prendre un envol defuite. Bien entendu, notre brave Nemrod n’ a pas
vu cettefin, puisqu’il rebroussachemindesuite... Est-cevraiment |’ explication ?

J avoue honnétement qu'’ elle peut séduire, maistout autant paraitre « tirée par lescheveux » ...

Alors ? Canular ?Nousn’ en serons sirement jamaisrien!

Quant asavoir cegu'’ aurait pu bien voir notre brave chasseur, nous devons|'imaginer. S'il ne s agit pas
d’un canular, il est possible, voir probable, gu’ un oiseau de proie (genre hiboux, voire chouette)
pourrait expliquer ce mystere...

Destémoignages de ce style, nous en possédons tous dans nos dossiers. VVotre narrateur, au lieu deles
enfermer dansuntiroir apréférélestransmettreains. Si d’ aventure, un autre ufol ogue «tombe» sur une
affairesimilaire(voir lesmémes ?) alors cette prose n’ aura pas étéinutile.

Enoutre, il m  apparait utile de comprendre ce genre de nouvelle, ne serait-ce que pour Nous «ai gui ser
I’ esprit» ...

Pour conclure aujourd’ hui, lesrévélations de nos amis du CNEGU apportent un peu plusd’ eau amon
moulin. Je me persuade aprésent que mon hypothése n’ est pasaussi farfeluequ’ ellen’y paraissait ...

P. Seray
(Mars 2004, sur un texte de décembre 2002)

(1) — Voir« Mysteredel’ Est » N° 6 et 7, organe d’ expression du CNEGU
Secrétariat : Christine Zwygart 20 ruedelaMaladiére 52 000 Chaumont.
Site: http://www.cnegu.fr.st.
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LE PELE- MELE




Le Péle Méle

Un Martien aParis

Lorsde son cycle hommage al'acteur comique Darry Cowl, la Cinématheque Francaise aprojetéle
rarissimefilm de Jean Daniel Daninos: Un Martien a Paris, levendredi 9janvier al9h danssasale
GrandsBoulevards a Paris. Réalisé en 1960, ce film raconte lamission d'un martien (Darry Cowl)
atterrissant avec sasoucoupe en banlieue parisienne (la photo).

Ony voit donc des martiens humanoides en combinai son métallique, utilisant un stylo téléphone (bien
avant lescommunicateurs de lasérie américaine Star Trek) pour communiquer avec leur vaisseau et
leur planéte, et enquétant sur levirusde...I'amour. Une soucoupe en téles et boulons sortant d'un
hangar (d'Orly d'aprés|les précisions du réalisateur en personneinterroge aprésla séance), un
atterrissage de soucoupe sur laplace des Invalides, un tour de manege intituléLa Soucoupe Vo-
lante alafoire du tréne agrémentérent cette histoire humoristique se déroulant danslacapitale.
Leréaisateur confirmequ'il aeu le plusgrand mal atrouver un producteur al'épogue pour financer
cette comeédie, car la Science Fiction était trésmal vue en France. Cefilm noir et blanc aété rarement
diffuséalatélévision.
Raoul Robé

Uneobservation parisienneexpliquée par le CNEGU, suite a cet email :

—— Original Message——From: rio

To: RIO Sent: Thursday, January 15, 2004 1:27AM

Subject: [R.1.O] Observation au-dessus de Paris

Salut, Untémoignage quejevouslivre sansavoir eu letempsdelevérifier. (désol€)
@+ Y

Ce soir 22h20 au-dessus de Paris Sud : 2 trainées bleuétres/ vertestresclaires, fixes. Visiblement
au-dessus de la couche nuageuse. Ciel 4/5 octats stratocumulus épars, vent fort 50 a60 kmh. A
bout de bras, 5 doigts de longueur, 2 doigts de largeur. Durée du phénomene observé: 15 mn. Si
guelqu’ un d’ autre avu le phénomene, d’ avance merci...

Xavier
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Réponse de Raoul Robé ("Cnégusien” habitant aMontrouge) :

Saut Christian, et touslesautres,

Je pense que cette observation est explicable par laprésence desdeux fai sceaux bleuspartant delaporte
d Orléans(ouj’ habite) du pied delastatue du Général L eclerc remplacant lesdeux flechesmétalliques
d originedepuisau moins5 ans!. Les 2 faisceaux sont tresvisibles haut dansleciel de partout dansla
capitae.

Il faut signaer auss, I’ énormefai sceau blanc tournoyant du sommet delatour Eiffel qui raselestoitsdela
villetouslessoirstel unphared ailleursdécrit dansle dernier roman éditéde JulesVerne: «Parisau XX®
siecle» Hachette 1994.

A noter enfinun ballet de sky tracersbleus provenant du X Ve arrondissement (vu du Sud) apparu récem-
ment.

Enfinvousavez lechoix, on peut auss apercevoir destrianglesbelgesatraverslesnuagesdisau passage
d avionsdécollant de Roissy ou d’ Orly ou d’ hélicoptéeres survolant le périphérique sud del’ héliport de
Issy-les-Moulinesaux. ;-)

Bien cordidement

Reoul, unlorrainaParis.

Réponsedutémoin:

Bien, merci lesgars.

Cac’est del’ ufologie efficace au moins. (Cam' apprendra a «croire» aux ovnis, tiens). -:)
Ptain,j’a honte.....

Evidemment quec &ait biencela!

at

Xavlexav

Lemythe sévit partout ...
Vudansun film série Z intitulé "L'attaque de la Pin-Up géant" de Fred Olen Ray de 1997, une
petite scéne amusante ou un pompiste contacté est interrogé par un journaliste. I raconte son histoire
soucoupique, maislejournaliste courre apres le scoop de larégion, le passage d'une géante de 18
meétreset... || ratele passage desE.T. survolant lastation service.

Raoul Robé

Danslapub ...
Cemoisdefévrier, lachaine de magasins de chaussuresCourrir vient de sortir un affichage basé sur
le théme des "petitsgris" et de leur soucoupe annoncant les derni éres nouveautés en matiére de
chaussures de sports.

Raoul Robé

Lecasargentin citédanslerapport COMETA expliqué?
Lerapport Cometaalargement valorisé e cas de Bariloche (Argentine) ou, danslanuit du 31 juillet
1995, un Boeing 727 de" Aerolineas Argentinas" en vol danslazonedel'aéroport international " San

CarlosdeBariloche" fut confronté aune violentelumiére observéeenpleinciel ...
Pour plusde détails, vousrendre sur le site http://ar.geocities.com/mitosdel milenio2001/ff4.htm
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De nouveau éléments sont désormais disponibles qui relativisent beaucoup le caractere extraordi-
naire de cette observation. VVoici latraduction réalisée par Christine Zwygart d'uneinformation
recgue par Eric Maillot en avril 2004 |ors d'échanges avec un correspondant argentin :

"Il n'y a pas de traduction anglaise a ce jour. Tres bientdt nous sortirons un nouveau rapport de
mise a jour car les personnes manipulant le(s) projecteur(s) sont apparues il y a seulement une
semaine et ont décidé de nous raconter |'histoire (sans révéler leurs noms pour |'instant)...

On peut expliquer le cas par deux pannes d'électricité (la premiére en ville et a I'aéroport, la seconde
seulement a I'aéroport de Bariloche) dues a des conditions météorologiques extrémement froides et d la
forte demande d'énergie électrique qui en a découlé.

La défaillance de |'équipement de |I'aéroport a été causée par des différences de courant électrique ...

A quoi il faut ajouter |'utilisation de projecteurs d'une discothéque de la ville ... Les opérateurs du (des)
projecteur(s) n'ont pas voulu parler parce que le jour suivant I'incident les gens et les media ont dit que
"deux avions étaient sur le point d'entrer en collision en vol" (peut-étre faux)et que "l'un des avions avait
di effectuer une 'procédure d'évasion’ a cause de la deuxieme panne d'électricité" (vrai)...

De toute évidence, les gens au(x) projecteur(s) ne voulaient pas avoir de problémes et étaient restés
silencieux... Jusqu'a maintenant.

Aprés la publication du deuxieme rapport en mai 2004, nous essaierons d'obtenir un résumé en anglais des
deux rapports par quelqu'un d'autre (comme dirait Lacombe : "mon anglais n'est pas trés bon")...
Le cas est considéré comme le cas le plus important de ces 20 derniéres années en Argentine. Peut-tre le
cas le plus important de tous les cas argentins."
Best regards,
Lic. Heriberto Janosch Gonzdlez
Psychologist - Universidad de Buenos Aires, Argentina

Eric Maillot
Explication convaincante pour un ovni filmépar Apollo 16!
L'image ci-dessous (NASA), qui fut considérée par certains comme celle d'un ovni évoluant aux
voisinages delacapsule spatiale Apollo 16 qui venait de quitter le sol lunaire(le 27 avril 1972), est

désormaisexpliquée.

Crédit : NASA




Dual Protruding Elements

Inquiry Footage

AST-11-651

Reflections

Dark Central Region
Outer Highlight Region

L'étude a été menée par leJohnson Space Center'sImage Scienceand AnalysisGroup, dirigé
par Gregory Byrne.
L'objet insolite présumé n'est en fait (et la conclusion est sans ambiguité!) le EVA [spacewal K]
floodlight/boom, un élément de lastructure du module de service/commande delacapsule spatiale
Apallo.
Pour plusde détails, vousrendre sur lesite:

http://www.nasa.gov/vis on/space/travelinginspace/no_ufo.html

Eric Maillot

Observation en Iran. OVNI ou Vénus ?

East Haven - WTNH - 30 avril 2004, 19H 20
Pendant qu'il visitait safamille, I'ingénieur Abi GOLBAZI, d'East Haven, aenregistré une séquence
vidéo de 20 minutesd'un objet insolite situédansleciel.
Danslessemainesqui suivirent, I'lran aété submergée par des observations extraterrestresfaisant la
Une partout dans|e monde.
Lasociété d'astronomie d'lran spécule qu'il pourrait sagir d'un satellite, d'un avion espion, mémede
laplanéte Vénus. Letémoin quant alui est persuadé qu'il ne s'agit aucunement de celaet, sil ne
croyait pasaux ovnisavant son aventure, il est en passe de changer d'opinion a ce propos.
Il est clair quele document vidéo ne permet pas d'observer les détails(hublots, ouverture) rapporté
par letémoin et que ce film est a considéreé avec prudence. Nous connaissons bien les artefacts
vidéos causés par leslumiéres ponctuelles défocalisées... Et Vénus pourrait trés bien apparaitre sous
cet aspect sur un film mal maitrisé dans samise au point (probablement automatique).

Pour plusde détails, vousrendre sur lesite : (Le Journal del'ufologie)
http://www.l g du.com/archives/2004/mai/wtnh/index.htm

Eric Maillot
Kelly-Hopkinsville (suite)
"La compagnie californienne produit également la diffusion d'un DVD spécial sur la Iégende des

hommes verts de Kelly, présentant des photographies de Hopkinsville et de Kelly datant d'environ
1955, ainsi qu'un vieux film de la région. Michele Carlton peut €tre jointe par téléphone au 887-

3235 ou par email: mcarlton@kentuckynewera.com."
Suite aux articles publiés dans nos colonnes sous la plume de Renaud L eclet, nul doute que nous
suivrons ce document avec intérét !

Eric Maillot
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Coup defeu

Non ce ne sont pas des vai ssealx ex-
traterrestres envahissant une plagede
notrelittoral et reflétant e soleil sur
leur carrosserieinox !

Cenesont que de simples barbecues
delacollection IKEA.

Source: catalogue été 2003.

Notes:

- Lemagazine"Marianne" N° 308 du
17 au 23 mars 2003 p. 86

présente ces ustensiles dans sa ru-
brique les 400 coups.
"Cesdrolesd'objets ne sont pas des
ovnis, maisdesbarbecues..."

- || existe des model es concurrents
comme par exemple: modél e sphé-
rique sur pattes"ViceVersa' - 50cm
delargeur.

C'est aussi comme celale contexte
socioculturel sétablit ...

Cnegu

OVNI ou Méprise ?
Un objet volant non identifiéfilmé dans|e sud delaTurquie(police)
AFP|30.07.04 | 13h 04

Un objet volant non identifié aété apercu et filmé adeux reprisesen |'espace de 10 joursdans|a
provinceturque de Mersin, adéclaré vendredi alapresse un responsable delapolicelocale, cité par
I'agenceAnatolie. Selon Suleyman Ekizer, directeur adjoint delaSireté de Mersin, 'OV NI afait une
premiere apparition au dessus d'une zone industrielle pendant une heure 20 danslanuit du 19 au 20
juillet. 1l est réapparu vendredi matin a3h 30 (00H 30 GMT) au dessus d'uneraffinerie delaméme
région qu'il asurvolé pendant deux heures avant de disparaitre dansleciel, aaffirmeél'officier de
police, qui aprécisé quelesdeux passage del'objet non identifié ont étéfilmés. "Nosagentsont fait
savoir qu'un objet non identifié a dominante rouge foncé avec destonsjaune-vert, deformecircu-
laire, émettant des lumiéres et constamment en mouvement, a été apercu(...) dansle ciel pendant
deux heures', adéclaré M. Ekizer, selonAnatolie. L es enregistrements de ces apparitions ont été
transmis ades centresturcs de recherche spatiale, agjouté|'agence.

Source : LeMonde - http://www.lemonde.fr/web/dh/0,14-0@14-0@2-3208,39-23362402,0.html

Note : Robert Alessandri, sur leweb, évoque I'hypothése d'une méprise avec laplanéte Vénusqui se
levait enTurquie a2h 45, (23h45 TU) trois heuresavant le soleil ...

Info transmise par Ch. Kiefer
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Soucoupeou voiture ?
Plus de 7000 km pour une voi-
ture"solaire".

C'est le titre de |'article paru le
02-08-2000 dans le quotidien
Vosgien: "LaLibertédel'Est"

Unevoiturefonctionnant al'éner-
giesolairearéussi ....

... et ressemblant par saforme a
une soucoupevolante, est arri-
vée...

Légendedelaphoto:

Baptisée" Radiance’, lavoi- [
ture, qui ressemble un peuaune N8
soucoupe volante, abattu l'an- = 4

cienrecord qui était de 4000 km.

GillesMunsch

Marsattaque!

L'invasion se produit chague printemps mais
cettefoisc'est du sérieux !

Sans doute avez-voustousvu fleurir alafin
del'hiver 2003-2004 de nombreuses affiches
(*) donnant a nos débits de boisson un carac-
tereétrange, venu dailleurs.

Elle nous est servie sur un plateau ...

Ou plut6t une soucoupe!

Avec escadrille, séparation, vivelumiere, fais-
ceau directif ...

Loburg fait dela"mousse"’ alamodeE.T.

A consommer avec modération !

(*) mais aussi des sous-bocs et autres accessoires

GillesMunsch
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Unejournée de " féte des extraterrestres" ?
Apreslaféte desmeres, despeéres, des secrétaires, desgrand-meres, voici laféte desextraterrestres!

L'idée vient des Etats-Unis naturellement. L e représentant du Nouveau-Mexique, Dan Foley, élu
républicain de Roswell, propose d'instituer dans cet état unejournée spéciale enl'honneur desvisi-
teurs " passes, présentset futurs'.

Cettejournée setiendrait touslesans, le second jeudi defévrier et améliorerait lesrelationsentreles
citoyensdetout le cosmos connus et inconnus...

Verra-t-on dans 10/15 ans cette féte arriver en France ?

Pourquoi cette dateenfévrier ? Alorsqu'aRoswell enjuillet desmilliersdevisiteursviennent voir le
sitedu crash de 1947 et participer aun festival ou |'on parle entre autres de soucoupes vol antes.
Untrou dansle calendrier desfétes cél ébrées aux Etats-Unis?

Source: Articlede presse Patrick Fournel

Cocktail OVNI : pour voir les petitshommes... roses!
Commelesmilliersdevariétésderoses, les centaines de cocktail squi existent portent chacun un nom.
Connaissez-vousle cocktaill OVNI ?

Voici larecette pour une personne:
- 3 ¢l deVodka,
- 3¢l devermouth dry (Martini, Cinzano, Noilly-Prat),
- 1 cl deliqueur d'orange"triple sec" (Cointreau, Grand Marnier),
- 1 trait de Campari.

Cecocktail sepréparedansun verreamé anger, rempli deglace. Remuez letout. Servir dansunverrea
cocktail. Aucune décoration sur et dansleverre.
A consommer, bien sOr, avec modération ! Patrick Fournel

Fairedu ciel leplusbel endroit delaterre

\ A C'est leslogan utilisé par Air France pour

une publicité avec référence anos souve-
nirs: " caressembleaux toursgratuitsde
notre enfance. Maisaujourd'hui c'est en
avion."

Source : National Géographic (France)
Vol. 1.3, N° 3 - Décembre 1999.
Journal officiel delaNational Géographic
Society.

mnmmer Fan.

L T R o S e

e Pyl ) #8 ——
_—

e

Gilles Munsch
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Lafindu SEPRA ?

Unarticleintitulé"Le CNES enterreles OV NIS' signé Jean-Francois Hait et paru dans"Ciel et
Espace" N° 409 Juin 2004, affirme quele SEPRA est supprimé.

Cette information ambigué tantdt confirmeée, tantét démentie (le SEPRA serait officiellement dis-
sout maislarecherche continuerait sous une autre forme) a suscité pas mal deréactions(parfois
polémiques) au sein del'ufologie francaise.

Grégory Guttierez aeu labonneinitiative de contacter Arnaud Benedetti, directeur delacommunica-
tion du CNES ce qui apermisd'éclaircir bien despoints.

Certainsufologues (tendance pro-HET) ont cru déceler chez ceux quilsdénommes|es” sceptiques’ une
réelle satisfaction acette annonce de fermeture du SEPRA. Encoreunefoisilsont prisleur désir pour la
réaité! Si I'action du SEPRA peut étrel'objet de critiques et que son bilan ne satisfait pastout lemonde,
qui pourrait seréouir devoir larecherche ufologique officielleremise en cause, pour desimplesraisons
essentiellement budgétaires.

Un ovni devant le soleil ?

Le08juin 2004, durant toutelamatinée, un phénomeneastronomiquerarissmeaeu lieu, asavoir letrangt
delaplanéte Vénusdevant le Soleil. Sensiblement un an auparavant, c'éait déjasapetite soeur Mercure
qui transitait devant I'astre du jour (phénomene moinsimpressionnant du fait delataille plus petite de
Mercure, paisaussi beaucoup moinsrare).

Lamétéo exceptionnelle(sur lamajeur partiede pays) apermisaux observateurs amateursou avertis
deprofiter pleinement de ce spectaclegrandiose.

Rappel ons que c'est ce type de phénoméne qui apermisles premieredéterminationsprécisesdeladis-
tance qui nous sépare de notre éoaile.

L 'événement, particulierement mé-
diatisedanslesderniersjourslepré-
cédant, a étélargement observéa
I'oeil nu ou al'aide d'instrument
(avec dans tous les cas une pro-
tection oculaire adéquate).

Il était méme possible de suivre
I'événement en direct sur le web,
gréce ade multipleswebcams spé-
cidement orientéesverslesoleil.
Notonsque malgrélesmillionsde
pairesd'yeux et d'appareils photo-
vidéo bragués versleciel, aucun
événement insolitesnefut rapporté
(anotre connaissance) commece
fut parfoislecasal'occasiondéclip-
sesdesoleil.

Photo GillesMunsch
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Extrait du Quid 2004 OVNI
GENERALITES

Nom. Objet volant non identifié(Ovni) traduit del’ américain UFO (Unidentified Flying Object),
remplagant I’ expression «soucoupe volante» (flying saucer); I’ expression Pani (Phénoméne aéros-
patial non identifi€) est tombée en désuétude.

Définition. Phénomene généralement fugitif et lumineux sesituant dans|’ atmosphére, au sol, sousla
mer ou dans|’ espace et dont lanature n’ est pas connue ou reconnue par lestémoins.

Particularités. Fortesluminosités, immobilisations aaltitudes variables, accél érationsful gurantes,
changements brusques de direction, apparitions et disparitionsinstantanées, stabilité dans|’ aire(cer-
tains rapports font état de formes généralement humanoides, au sol, a proximité du phéno-
mene).

Différentesinterprétations ont été proposées : manifestations a caractére psychologique(confusions,
réve éveille, hallucinationsindividuelles ou collectives, etc.), phénoménes naturelsrares, proto-
types secrets militaires, objetsartificielsvenus d’ ailleurs(hypotheses extraterrestres).

Effets secondaires constatés.

1°) Sur letémoin. Psychologiques : choc, peur, émerveillement, etc. Physiologiques: fourmille-
ments, céphal ées, conjonctivites, allergies cutanées, paralysie momentanée, déréglementsdu cycle
du sommeil, etc.

2°) Qur I’ environnement. Artificiels: anomalies él ectriques, magnétiques, thermiques, mécaniques,
voireradioactives. Naturels: tracesau sol, brdlures, modifications de végétation, etc.

Historique : Bien que certaines observations anciennes aient été rel atées, on admet généralement
guel’ histoire du phénoméne moderne acommenceé le 24-6-1947 quand un industriel américain
(Kenneth Arnold) affirmaavoir observé, en survolant avec son avion |es montagnes Rocheuses, 9
formes lumineuses discoidal es dont |e mouvement évoquait celui des soucoupesricochant alasur-
face del’ eau. Depuis, des phénomenes n’ ont pas cesse d’ étre rapportés, particulierement en 1947,
52, 54, 57, 65, 68, 74, 79, 80, 90, 94 et 95.

& Le4-7-1997, 100 000 amateurs ont célébré aRoswell (Nouveau Mexique, USA) |e 50¢ anni-
versairedel’ arrivée sur terre d’ extraterrestres. L’ armée américaine adepuisexpliquégu’il s agissait
d’ avions espions(Lockheed U-2A puis SR-71volant a de 25 000 m) ou de sondes atmosphéri-
gues en forme de soucoupe. Les cadavres d’ extraterrestrestrouvés dansle désert étaient ceux des
«mannequins» défigurés au cours destest de nouveaux parachutes et siéges  ectables, ou des cada-
vresdesvictimesbriléeslorsdel’ accident d un avion militaire.

Observations exceptionnelles. France : 8-1-1981, a Trans-en-Provence, une sorte de sphére
aplatie(2,50 x 1,50 m) atterrit silencieusement devant un témoin et repart 30 secondes apres, avec
un | éger sifflement. Au sol seradécouverte une empreinte circulaire striée. Lesvégétaux, prélevés
par lagendarmerie national e et analysés alademande du Gepan (voir col. ¢) par un laboratoire de
I”Inra, dénoncent un vieillissement biochimique interne ; 5-11-1990, plus de 400 objets différents
répertoriés sur 75 départements de 2 h 30 a 23 h 30 (46% des cas a 19 h) : masses noires (lon-
gueursestimees: 100 met plus, 51%, 150 a400 m, 25%) ; objetstriangulaires, semblables a ceux
de Belgique, décrits avec projecteurs et réacteurs, en survol lent, silencieux, trés proches du sol

(moinsde 1000 m: 76%). Belgique : del’ automne 1989 au printemps 1991, plusieurs centaines
detémoignages évoquant des survolsd’ une plate-formetriangul aire équi pée de diversfeux lumineux
et capable d’ évoluer silencieusement et lentement atrés basse altitude (évenements non identifiés;

les avions furtifs F117 A de I’ Otan ont été évoqués).

& Ensept. 1991, Doug Bower et David Chorley ont avoué étrelesauteursd empreintes apparuesdepuis
1978 dansleschampsen G.-B.
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ORGANISMES DIVERS  (colonnec)

Australie. UFO Research Australia (M. Vladimir Godic) : POB 229, Prospect, SouthAustralia
5082.

Belgique. Sobeps (Sé belge d étude des phénomenes spatiaux) : av. P-Janson 74, B-1070
Bruxelles. Revue semestrielle: “ Inforespace”.

CEEPA (Centre européen d’ étude des phénomeénes aériens) : Grand-Route 4, B-7040 Quévy-le -
Grand. Créémai 1993.

Espagne. Fundacion Anomalia. Revue «Cuadernos de Ufol ogia».

Etats-Unis. HISTORIQUE : Commissionsd’ enquéte: Sign (30-12-1947); Grudge (11-2-1949);
Blue Book (mars 1952) (sur 10147 cas examinés de 1947 a 1965, 9 501 ont été expliqués); Com-
mission d’ étude du Colorado (oct. 1966 a 1968), dirigée par le physicien Edward Condon qui,
dansun rapport remisle 9-1-1969, aconclu al’ inexistence des Ovni aprés avoir examiné une cen-
taine de cas (dont un seul atterrissage) dont 15% d’inexpliqués. Mufon (Mutual UFO Network) :
John F. Schuessler, P.O. Box 369, Morrison, Colorado 80465-0369; fondé 31-5-1969, Membres :
300 (dansle monde); un mensuel. Cufos (Center for UFO Studies) J. Allen HY NEK.

France. En cas de phénomeneinsolite : prévenir lagendarmerie ou le Sepra.

Organisme gouvernemental : Sepra (Service d expertise des phénomenes de rentrées at-
mosphériques) au sein du CNES : créé 1988; 18 av. Edouard Belin, 31055 Toul ouse Cedex. Rem-
place le Gepan (créé 1977).

Associations : Banque internationale de données ufol ogiques (Banque Ovni) : BP 41, 92224
Bagneux Cedex. UHN (Union ufologique del’ hémisphere Nord) : 104, chemin delaMre, 13015
Marseille. Cerpa (Centre d’ études et de recherches sur les phénomenes aérospatiaux) : BP 114,
13363 Marseille Cedex10. Cnegu (Comité Nord-Est des groupements ufologiques) : 20 ruedela
Maladiére, 52000 Chaumont. CRU (Comité de recherche ufologique) : 2 rue Ronsard, 29200
Brest. Geos (Groupe d’ étude des objets spatiaux) : 39 rue de Fretay, 91120 Villejust. LDLN
(Lumiéres dans la nuit) : BP 3, 86800 St-Julien-I’Ars. SOS Ovni : créé 1974; siege : BP 324,
13611 Aix-en-Provence Cedex 1. Geru (Groupement d’ études et de recherches ufologiques) :
65 rue de Turenne, 59420 Mouvaux.

Grande-Bretagne. Assap (Association for the Scientific Study of Anomal ous Phenomena) : ¢/
o0 Maurice Townsend, 31 Goodhew road, Croydon CRO 6QZ. Bufora (British Ufo Research
Association) : UFO-Link : BM Bufora, London, WCIN3XX. FSR (Flying Saucer Review) :
Snodland, Kent, ME6 5HJ(G.-B.).

Italie. Cisu (Centro Italiano Sudi Ufologici) : casellapostale 82, 10100 Turin.

Suede. AFU (Archives for Ufo Resarch) : P.O. box 11027, S-600 11 Norrkdping.

Suisse. CSU (Centro Sudi Ufo) : casella postale 557, CH-6601 Locarno 1.

rubrique relevée par Gilles Munsch
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SOLUTION de la

Photo Mystere N° 1
par Gilles Munsch

En fait, cette magnifique soucoupe brillant sousle soleil et sur fond deciel bleu n'est qu'unesimple
structure gonflable, comme on peut ai sément le constater sur cette seconde photographie.

Par comparaison alataille des personnages, on peut estimer son diamétreentre 7 et 8 metres.

Exit donc du fabuleux engin d'outre espace ?

En observant bien lapremiére photographie, on parvient adistinguer aisément les embouts permettant
I'accrochage desfilsqui permettent de sustenter ce ballon (peut-étre pas sur le présent tirage photocopié).
Par contre cesfilsn'y sont pas discernables.

Troishypothéses:
- lecontraste et lafaible définition ne permettent pas delesdistinguer,

- ilsont é&égommés par retouchedel'image,
- I'engin était envol libre (non captif).

Source:  Cette photo aététrouvée sur leweb al'adresse suivante:
http:/AMww.advertis ngba loons.com/customheium.htm
|| sagit d'un fabriquant américain deballonspublicitaires.
Vousy trouverez, dansle genre, toute une panoplie ahurissante de ce qui peut voler !
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Le SCEAU/Archives OVNI
co-édite ou diffuse ces ouvrages

1.APPROCHE SOCIOPSYCHOLOGIQUE DU PHENOMENE OVNI par J-M. Abrassart

Pour la premiére fois, un mémoire sur le theme des ovnis fait I’ objet d'une diffusion en dehors du strict cadre
universitaire. Présenté en vue de | obtention du grade de licencié en sciences psychologiques al’ Université Catho-
lique de Louvain, il passe en revue | es différents aspects du phénomeéne et | es diverses hypothéses explicatives qui
ont été avancées. Dans | e cadre d’ une tentative d’ interprétation sociopsychologique, il aborde le réle de la science
fiction, lanotion de vécu mythique, définie par B. M éheust, |es états modifiés de conscience et lesillusions percep-
tives. L’ ouvrage se termine par une analyse d’ une vingtai ne de témoignages que | auteur arecueillis par un question-
naire sur Internet. J.M. Abrassart nefait aucunement preuve de dogmatisme et n’ hésite pas a poser dans ses conclu-
sionslaquestion « L e paradigme sociopsychologique est-il mort ? » Sansrépondre par |’ affirmative, il reconnait du
moins un état de crise, notamment a la suite de la vague belge, et il propose des voies de recherche pour I’ avenir.
Enfin, il aeu lacourtoisie de laisser le dernier mot & la défense du caractére irréductible des ovnis, en accueillant

une postface du Pr Meessen. Un must dansvotrebibliothéque!
100 pages A4, 188 notes, bibliographie de 153 références. Prix, franco de port : 20 €
2. L’AFFAIRE DETRANS-EN-PROVENCE par la SERPAN

Cet opuscule atirage limité, paru en 1995, offre un autre regard sur un cas mondialement célébre. Il rassemble tous
les documents, pour la plupart jamais publiés ailleurs, relatifs a la fameuse contre-enquéte sur |’ atterrissage de
Trans-en-Provence. Celle-ci a été menée par |’ association SERPAN (Société d’ Enquéte et de Recherche sur les
Phénomenes Aérospatiaux Non identifiés), a I’initiative de son animateur, le regretté Michel Figuet, et avec la
collaboration de divers chercheurs. Certaines analyses ont été faites en Belgique avec |’ aide dela SOBEPS. L’ ouvrage
se termine par un dossier de coupures de presse de 30 pages.

148 pages format A4, nombreuses illustrations, dont deux planches en couleurs avec photos des traces.
Prix, franco de port : 25 €

3. L’AFFAIRE D. ou : Retour sur une affairevieille de 40 ans par Bruno Bousquet

Une nuit d’ avril 1955, Georges Dassas affirme s’ étre trouve confronté al’ extraordinaire : une rencontre rappro-
chée avec des engins venus d’ ailleurs. Franck Boitte alonguement évoqué cette affaire dans les numéros 105 et
106 d’' Inforespace, et a présenté les réactions de plusieurs lecteurs dans le numéro 107. |l citait bien slr e pré-
sent ouvrage, qui n’était alors plus disponible. Saréédition permettra a chacun de se forger une appréciation per-
sonnelle sur cette affaire, qui est publiéeici dans tous ses détails. Ce dossier passionnant est le résultat d’ une
longue et minutieuse contre-enquéte qui a duré plus de cing ans. L’ auteur est un enquéteur ufologique chevronné,
qui a notamment publié, sous le titre Mystéres en Pays d’ Oc, un catal ogue des observations d' OVNI dans le dé-
partement de |’ Hérault.

124 pages format A4, nombreuses illustrations. Prix, franco de port : 20 €

Ces ouvrages peuvent étre commandés al’ adresse suivante : SCEAU/Archives OVNI
B.P. 19 F-91801 BRUNOY CEDEX

Mode de paiement :

e Belgique: par virement au compte bancaire 001-1144149-13 de M. Jacques SCORNAUX, enindiquant en
communication «commande de X exemplairesdel’ ouvrage n°Y ».

e France: par chéque postal ou bancaire al’ ordre du SCEAU/Archives OVNI joint alacommande.

e autres pays: par mandat postal international adressé alaTrésoriére du SCEAU :

Mlle Isabelle DUMAS 6, impasse du Pré St. Antoine F-88000 EPINAL
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